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Vorrede. 


Wenn man einen weiten und ſchwierigen Weg zu⸗ 
ruͤckgelegt und denſelben fuͤr Andere neu zu erhellen 
geſucht hat, ſo iſt es wohl natuͤrlich, daß man gern 
auf ihn zuruͤckſieht, und von den mannigfaltigen 
Muͤhen redet, die er koſtete, ſo wie von den Freu— 
den die er gewaͤhrte. Indeſſen ſcheint es faſt ein 
wenig gefaͤhrlich, in ſolcher beſonders froͤhlichen und 
ernſt⸗ erregten Stimmung oͤffentlich zu ſprechen, da 
man leicht ein Wort zu viel ſagen kann, das ſpaͤ— 
terhin wegzuwuͤnſchen waͤre. Dies zu vermeiden, 
beziehe ich mich hier lediglich auf das Werk ſelbſt 
und deſſen fruͤhere Vorreden, um es von neuem 
der Pruͤfung denkender und kenntnißreicher Maͤnner 
zu empfehlen, ein Wunſch, der nunmehr auch im 
Converſationsblatt (14. Aug. 1823) und in Hinſicht 
des zweiten Theils beſonders, im Wegweiſer zum 
Abendblatt (3. Sept. 1823) auf eine geiſtreiche 
Weiſe erfuͤllt worden iſt. 

Außerdem moͤge hier noch eine die Ausarbei⸗ 
tung des Buchs ſelbſt betreffende Notiz gegeben 
werden: — Die aus zwei Theilen beſtehende Schrift 
„die ſchoͤne Literatur Deutſchlands waͤhrend des 
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achtzehnten Jahrhunderts,“ fand eine fo rege Theil⸗ 
nahme, daß ich nach einigen Jahren mich zur Ver— 
anſtaltung einer zweiten vermehrten Auflage aufge⸗ 
fordert ſah. Da ich jedoch laͤngſt gefuͤhlt hatte, daß 
die Beſchraͤnkung auf Ein Jahrhundert, ſelbſt bei 
ſteter Hinſicht auf das Vergangene, manche Nach— 
theile mit ſich fuͤhre, ſo beſchloß ich, ein durchaus 
neues Buch zu beginnen, da anknuͤpfend, wo in 
Beziehung auf die Cultur des neuern Deutſchlands 
allein angeknuͤpft werden mag: an die unerſchoͤpf— 
lich bedeutungsvolle Reformation und ihren groͤßten 
Helden, Luther. — So entſtand dieſes Werk, das, 
in Verbindung mit den fruͤher erſchienenen „Um— 
riſſen! “), nunmehr ein vollſtaͤndiges Ganze aus⸗ 
macht. 
Berlin, am 4. Maͤrz, 1824. 


Franz Horn. 


*) Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der ſchoͤnen Litera⸗ 
tur Deutſchlands, waͤhrend der Jahre 1790 — 1818. u. f., 
2te vermehrte Auflage. gr. 8. Berlin, b. Enskin. 1821. 1 Kthlr. 
20 Gr. (Die Nachtraͤge zur Aten Auflage find fuͤr 
die Beſitzer der erſten Auflage auch beſonders abgedruckt. 
Preis: 8 Gr.) 
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Das Jahr 1740, in welchem Friedrich der Große den 
Thron beſtieg, iſt fuͤr das ganze gebildete Europa als der 
Anfang einer neuen Periode anzunehmen, der wir uns 
durch folgende einfache Betrachtungen naͤhern wollen. — 
Was der große Kurfuͤrſt mit beſonnener Kraft, gehaltener 
Maͤßigung, und im Vertrauen auf das belebende Princip 
des reinen Proteſtantismus gegruͤndet, was Friedrich 
der Erſte mit Glanz umgeben und Friedrich Wilhelml. 
innerlich befeſtigt hatte, ſollte durch ihn zu einem neuen, 
regern und erweiterten Leben geſteigert werden. Deutſch— 
land war jetzt durch einen langen, nur auf kurze Zeit un— 
terbrochenen Frieden dergeſtalt geſtaͤrkt und beruhigt, aber 
theilweiſe auch fo ſehr dem Schlafe nahe gebracht worden, 
daß die Erſcheinung einer kuͤhnen Flamme durchaus erfor— 
derlich war, um die unterdruͤckte Kraft des Jahrhunderts 
von neuem zu wecken. 

Zwar mußte man beklagen, daß die beiden erſten Schle— 
ſiſchen Kriege hindurch faſt immer nur Bruͤder gegen Bruͤ— 
der kaͤmpften; aber der Edelmuth, mit dem ſie ſtritten, ver— 
ſoͤhnte das Gefuͤhl, und daß ſie es durften, ohne durch 
bedeutende Einmiſchung von Fremden gehemmt zu werden, 
war ſchon ein erfreuliches Zeichen, wie man im Auslande 
die neu erwachende Kraft des deutſchen Volks anzuerkennen, 
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zu ſchaͤtzen und zu fuͤrchten wiſſe. — Wie wuͤrde Ludwig 
der Vierzehnte einen ſolchen Kampf fuͤr ſeine Plane 
benutzt haben; wie wenig aber geſchah jetzt von Seiten 
Frankreichs fuͤr aͤhnliche Zwecke, und dies wenige wie bald 
und wie leicht wurde es von Friedrich beſeitigt! — Der 
ſtebenjaͤhrige Krieg erhoͤhete vollends die Meinung und den 
edlen Stolz der Deutſchen. Der Styl, in dem er gefuͤhrt 
wurde, war bald ſo erhaben und großartig, und dabei ſo 
ſchlicht, treuherzig, mitunter ſogar humoriſtiſch und ironiſch, 
daß die Gemuͤther alle ſich dadurch angeregt fuͤhlten. 


g. 9423 


Bald kam es dahin, daß man den ganzen Kampf nicht 
mehr als Buͤrgerkrieg betrachtete, ſondern daß man gleich— 
ſam zwei edle Bruͤder in einem edlen Zweikampf erblickte, 
der wunderbarerweiſe nur unternommen ſchien, um ſich 
ſpaͤterhin deſto mehr zu achten. Es entwickelten ſich 
Charaktere und Verhaͤltniſſe, die, in ſich ſelbſt bedeutſam 
und poetiſch, auch die Anſichten der Zeitgenoſſen erweitern 
mußten. Manche alte Formen, die man ehedem theils ge— 
achtet, theils bewundert, und an welche eine lange Ge— 
wohnheit uns geknuͤpft hatte, ſtuͤrzten jetzt zum groͤßten 
Bedauern gar mancher Zeitgenoſſen ein; da fie aber ſtuͤrzen 
konnten, ſo zeigten ſie ſchon dadurch, daß ſie innerlich 
wirklich veraltet und gelaͤhmt waren, und die ſchmerzlichere 
Theilnahme mußte durch dieſen ſich aufdringenden Gedan— 
ken gemindert werden. — Eine neue Zeit wollte ſich Bahn 
brechen, man fuͤhlte das, und lebte im Zuſtande der Erre— 
gung und Erwartung. f 

Fuͤr das deutſche Volk, das ſtets den guten Willen 
hat, ſich geiſtig und gemuͤthlich zu bilden, war ein ſol— 
cher Zuſtand guͤnſtig; laͤſtig aber fuͤr die, welche bereits — 
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was der Menſch nie darf — ihre Bildung abgeſchloſſen hate 
ten. — Auf dieſem Standpunkte finden wir die beiden 
Maͤnner, welche als Fuͤhrer von zwei poetiſch-kritiſchen 
Schulen, bereits am Schluſſe des zweiten Theils dieſes 
Werks geſchildert worden ſind. Jener ſo eben bezeichneten 
bedeutenden und bewegten Zeit gegenuͤber, nehmen ſie ſich 
freilich doppelt aͤrmlich aus, doch ſind ſie leider als Schat— 
tenwerfende Schatten fuͤr die Culturgeſchichte nur zu wich— 
tig, und wenn uns heute der Contraſt faſt ſchreiend laͤcher⸗ 
lich duͤnkt, ſo war dies mit nichten bei den Zeitgenoſſen 
der Fall. 


„ 


Gottſched, der ſein ganzes Leben der Poeſie und 
Beredſamkeit gewidmet hatte, ohne auch nur ein einziges— 
mal zu einer leiſen Ahnung von dem Weſen derſelben zu 
gelangen, trug nur Sorge, daß das Fachwerk, worein fuͤr 
ihn die Poeſie zerfiel, nach Moͤglichkeit gefuͤllt werde. Lyr— 
iſche, idylliſche und elegiſche Gedichte aller Art, Sonette 
und Epigramme hatten die Deutſchen in großer Anzahl, 
das erkannte er gern an, und ruͤhmte es nach Kraͤften; doch 
mit Ausnahme der Sonette, die dem unkuͤnſtleriſchen Manne 
ſchon viel zu kuͤnſtlich erſchienen. Aber wie manches fehlte 
noch, wie manches Fachwerk war leer oder gefuͤllt auf eine 
Weiſe, die der nuͤchtern gequaͤlte, correkte Mann nicht liebte! 
Er wußte am beſten, welch ein zahlloſes Heer von Tragoͤ— 
dien und Comoͤdien die fruͤheren Deutſchen aufzuzeigen hat— 
ten; und er war gutmuͤthig genug, die Titel derſelben zu 
ſammeln. Als Vaterlandsfreund und Literarhiſtoriker war 
ihm jene Menge mit Recht ſehr wichtig, und er benutzte 
fie, um manchen thoͤrichten Tadel der Unkenntniß zuruͤckzu⸗ 
weiſen; leider aber war ſeine eigene Anſicht von jenen dra— 
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matiſchen Werken eine gaͤnzlich irrige. Er hatte die beſſeren 
alten Poſſen, Luſtſpiele und Tragoͤdien der Deutſchen in 
ihrem Kern unterſuchen ſollen, und er wuͤrde dann an 
das Reſultat dieſer Forſchung die Schoͤpfung eines neuen 
Lebens unſerer Buͤhne geknuͤpft haben. Das aber vermochte 
der beſchraͤnkte und befangene Mann nicht, er verwarf die 
ganze alte deutſche Buͤhne als roh und regelwidrig, und 
obwohl ſonſt der groͤßte Franzoſenfeind, und in ſteter Oppo— 
fition gegen einzelne von ihren hochmuͤthigen geiſtigen An— 
maßungen, wußte er dennoch — ſeltſam genug — keinen 
andern Rath, als ſeine lieben Deutſchen bei ihnen in die 
Schule zu ſchicken. 


§. 4. 


Er erließ endlich die Aufforderung an ſaͤmmtliche Sadie 
ler, fie ſollten in moͤglichſter Schnelligkeit Luſtſpiele vers 
fertigen; was aber auf dieſe Aufforderung an Originalen 
erſchien, war hoͤchſt ſpaͤrlich und faſt mitleidswuͤrdig man⸗ 
gelhaft. — Wir gedenken hiebei als Beleg: des Nachſpiels 
„die Auſtern, von Quiſtorp,“ uͤber welches man billig 
erſchrecken darf, denn ſelbſt die ſchlechteſten Stuͤcke der deut⸗ 
ſchen Buͤhne des 16 ten und 17ten Jahrhunderts erſcheinen 
faſt geiſtreich und witzig im Vergleich mit demſelben; ein 
wenig beſſer iſt „der Hypochondriſt“ von demſelben Ver— 
faſſer, „die Haus Mamſell“ von der Gottſchedimu. ſ. w.; 
aber ſie haͤtten nicht bloß ein wenig, ſondern viel beſſer 
ſein koͤnnen als ſie ſind, und wuͤrden doch nicht im Stande 
ſein, nur den erſten Grund zu einer neuen deutſchen Buͤhne 
zu legen. So mußte man denn — uͤberſetzen, und es fragt 
ſich nun, wozu man in dieſen Noͤthen griff. 

Die ſpaniſche Literatur war faſt ganz unbekannt, die 
engliſche in Hinſicht der Dramen der beſſeren Zeit gaͤnzlich 
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verrufen, und Shakſpear galt als der Vater alles Une 
heils, die italieniſche Buͤhne ward in ihren ſchoͤneren Bes 
ziehungen faſt nicht minder uͤberſehen, und ſo blieb aber— 
mals nichts weiter uͤbrig als die franzoͤſiſche. Wohl haͤtte 
uns hier Moliere helfen koͤnnen, allein leider zeigten ſich 
dabei manche unguͤnſtige Umſtaͤnde, denn das einſeitige Ure 
theil Boileaus trat dazwiſchen. Ihm hatten die freieren 
Luſtſpiele und reichen Poſſen des trefflichen Dichters nur 
theilweiſe gefallen, ja es gab unter den letzteren manche, die 
er ganz vervarf. So verwies denn auch die Schule fat 
nur an Moliere's ernſte Charaktergemaͤlde, die dem ties 
feren deutſchen Sinne noch gar manches zu wuͤnſchen uͤbrig 
laſſen, und auf Poeſie im hoͤchſten Sinne des Worts ach 
Anſpruch machen duͤrfen. 

Am meiſten aber ward Destouches in Anſpruch ge: 
nommen. Man uͤberſetzte ihn am liebſten, weil er oft nuͤch⸗ 
tern genug iſt, und ſeine ſehr maͤßige Scherzhaftigkeit, von 
ſpaͤrlicher Phantaſie getragen, den bequemſten Weg zu den 
Gemuͤthern findet die am zahlreichſten vorhanden find. 
Ganz beſonders zuͤndete ſein „poetiſcher Dorfjunker,“ ein 
hoͤchſt mittelmaͤßiges Produkt, deſſen ertraͤglichere Einzeln⸗ 
heiten ſelbſt nur ein nationelles Intereſſe haben koͤnnen, 
da der Hauptcharakter wenigſtens im Jahre 1740 in Deutſch⸗ 
land durchaus nicht heimiſch war. Was Verſtand und Gee 
fuͤhl in Des touches wirklich Gutes hervor gebracht haben, 
blieb der deutſchen Buͤhne fremd. 

6. 8 

Außer dieſen und aͤhnlichen ſogenannten Claſſikern, gal 
ten aber auch faſt alle franzoͤſiſche Luſtſpieldichter fir uͤber— 
ſetzenswerth, ſobald ſie nur die drei ſogenannten Einheiten 
beobachtet hatten, und ihre etwanige Unſittlichkeit leidlich 
zu verhuͤllen gewußt hatten. 
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Was aber vollends alle diefe Beſtrebungen der Schule 
in Beziehung auf das Drama unleidlich macht, iſt der Mane 
gel an Ueberſetzertalent, der ſich uberall kund gab, denn 
ſelbſt die Gottſchedin erſcheint in ihren Uebertragungen 
hoͤchſt mangelhaft, der Dialog wird unter ihren Haͤnden 
ſtarr und ungelenk, das ernſte Gefuͤhl waͤſſrig weitſchweiſig 
predigend, und der Witz verliert ſeine Schaͤrfe, indem jedes 
im Original durch Fluͤchtigkeit und Spitze gefallende Bons 
mot zu einer breiten Flaͤche verarbeitet wird. 

Im Trauerſpiel ging es der Schule nicht beſſer. Zwar 
ſagte ein dunkles Geruͤcht, Gottſcheds Cato ſei ein un— 
uͤbertreffbares Meiſterſtuͤck, und faſt zwei Jahrzehnte lang 
hatte ſich das deutſche Publikum, das fic) mitunter felts 
fame Dinge einreden laͤßt, dieſes unſaͤglich langweilige Pro— 
dukt gefallen laſſen; aber es bedurfte nur Eines nicht ganz 
ſtumpfen Blickes, um deſſen charakterloſe Nuͤchternheit zu 
erkennen. Was der Meiſter ſpaͤterhin in Tragoͤdien lieferte, 
war nicht ſchlechter, vielleicht ſogar ein klein wenig beſſer; 
gab aber immer ein vollguͤltiges Zeugniß von der bleiſchwe— 
ren Unbeholfenheit des Verfaſſers, (z. B. Agis und die Pa— 
riſer Bluthochzeit). Ganz in dieſem Ungeiſt waren die 
Original-Trauerſpiele Darius von Pitſchel, Aurelius von 
Quiſtorp, Baniſe von Grimm, doch gerade dieſe gequaͤlte 
Correktheit und ideenloſe Zahmheit ward dem Publikum als 
beſondere Schoͤnheit zu bewundern angemuthet. Indeſſen 
waren ſolcher Tragoͤdien immer noch viel zu wenig, um 
ſelbſt nur Eine Leipziger Meſſe hindurch hinreichend wechſeln 
zu koͤnnen, und ſo blieb abermals der Haupttroſt auf Ueber— 
ſetzungen beruhen. Doch welch ein Troſt, und welche Ueber— 
ſetzungen! Alle Nationen galten fuͤr uncorrekt; nur die 
Franzoſen nicht; doch hatte die brittiſche Inſel ſich einer 
einzigen Ausnahme, Addiſons, zu erfreuen. Von dem 
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nahm man den Cato an, von Corneille den Cid, die Hoe 
rajier u. ſ. w., von Racine die Iphigenia, von Voltaire 
Zaire und Alzire u. ſ. w. — Hier hatte fic) nun allerdings 
trotz des großen Irrthums, auf welchem alle dieſe Tragoͤdien 
ruhen, dennoch viel lernen laſſen; aber die unſaͤgliche Ge— 
ſchweiftheit und matte Farbloſigkeit in den Ueberſetzungen 
ſelbſt verderbte alles. (Vergl. Gottfcheds deutſche Schau— 
buͤhne und die ausfuͤhrliche Charakteriſtik derfelben in der 
ſchoͤnen Literatur Deutſchlands waͤhrend des achtzehnten 
Jahrhunderts, Th. II. S. 45 bis 56.) 


§. 8. 


Vergeblich hatte ſich bisher Gottſched nach einem 
Schuͤler umgeſehen, der ſeine große Sehnſucht nach einem 
deutſchen Heldengedichte befriedigen koͤnnte. Was er in 
der altdeutſchen Literatur in dieſer Beziehung vorfand, wollte 
ihm nicht zuſagen. Der Theuerdank, dem er ſonſt gern 
die Nuͤchternheit in der Ausfuͤhrung vergeben haͤtte, verſtieß 
doch gar zu ſehr gegen die aus dem (misverſtandnen) Ariz 
ſtoteles und Horaz hergenommenen Regeln, und noch viel 
weniger konnte er ſich mit dem Habsburgiſchen Ottobert 
vertragen, der, als verſifieirter ſeltſam phantaſtiſcher Ros 
man, auch in ſeinen einzelnen leidlich gelungenen Parthien 
ihm hoͤchſt misfiel, weil er uͤberhaupt der Phantaſie nicht 
wohlwollte. Haͤtte er nur weiter zuruͤckgehen wollen, ſo 
wuͤrde er die Niebelungen gefunden haben, jenes wahrhaft 
große, hoͤchſt bedeutende und des tiefſten Studiums werthe 
Gedicht, aber er wollte es nicht kennen, denn ſein Feind 
Bodmer hatte es, freilich auf eine ſehr unzweckmaͤßige 
Weiſe, geruͤhmt, und dies war genug fuͤr ihn um es nicht 
zu lieben. Auch in dieſer Hinſicht wurde der Streit von 
beiden ſogenannten aͤſthetiſchen Sekten auf eine hoͤchſt un— 
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wuͤrdige Weiſe geführt, indem was bei einer derſelben Ger 
genſtand der Liebe ward, bei der andern gewohnlich unbe— 
ſehen als tadelnswerth oder unbedeutend ausgerufen wurde. 
Nun war Klopſtock mit den erſten und trefflichſten Ge⸗ 
fangen ſeines Meſſias aufgetreten (1748), und hatte mit 
wunderbar ſchneller Kraft alles, was in Deutſchland Phans 
taſte und Gemuͤth beſaß, zur Bewunderung und Freude 
aufgeregt. Deſto mehr zuͤrnte G., denn um den Meſſias 
zu bewundern, mußte man vorher das ganze Capitel „von 
Heldengedichten“ in ſeiner kritiſchen Dichtkunſt rein vers 
geſſen haben. Anfangs waͤhlte er die gewoͤhnliche Taktik 
des Ignorirens; da aber die nicht ausreichte, ſo mußte er 
ſich nach einem Manne umſehen, den er dem jungen Meſ⸗ 
ſias- Dichter entgegenſtellen konnte. Ein ſolcher fand ſich 
in dem Freiherrn Chriſtoph Otto von Schoͤnaich, geb. 
1725, geſt. 1807. . 


Sats 


Er ſtammte aus einer uralten Lauſitziſchen Familie, in 
der ſogar nahe fuͤrſtliche Verwandten glaͤnzten, zeigte gute 
Kenntniſſe in alten und neuen Sprachen, und ſchrieb ein 
Deutſch, das durch die Gottſchediſche Grammatik zu leidlich 
reinem Waſſer abgeklaͤrt worden war. Ein ſolcher Mann 
konnte als ein wahrer Glanzpoet gebraucht werden, und 
er ließ ſich auch ganz gern bereden, die gehoͤrigen Strahlen 
zu werfen. Die Sache war ſo ſchwierig nicht, der deutſche 
Held Herrmann ließ ſich finden, der Vater Siegmar, 
die tugendhafte Prinzeſſin Thusnelda, der ſchlimm geſinnte 
Schwiegervater Segeſt u. ſ. w., verſtatteten gleichfalls bee 
quemen Zugang. Die Schlacht ſelbſt konnte mehrere Ge— 
ſaͤnge fuͤllen, Herrmanns Reiſe zu Marbod, ein boͤſer Mis 
niſter, eine allzuzaͤrtliche, in Liebe und ſpaͤterhin in Blut 
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hinſchmelzende Tochter deſſelben, dazu die uͤbel ankommenden 
unſittlichen Romer, der hochmuͤthige, zuletzt prachtvoll ver: 
zweifelnde und ſich ſelbſt mordende Varus, — wenn das 
ordentlich in Geſaͤnge abgetheilt und in langen achtfuͤßigen 
Trochaͤen beſungen wurde: die Welt mußte ſtaunen, auch 
wenn fie ſich ſonſt nicht leicht auf das Staunen eingelaſ— 
fen haͤtte. Da aber die Menſchen, und auch der leſende 
Theil derſelben, mitunter etwas wunderlich ſind, ſo ſchrieb 
der Meiſter zu dem Werke ſeines Schuͤlers eine Vorrede, in 
der er ſeine bereits gegebenen Anſichten von dem Heldenge— 
dicht etwa zum zwanzigſtenmale wiederholte, den Schoͤn— 
aichiſchen Arminius damit verglich, alles wie die Rechnung 
eines pflichttreuen Amtsverwalters richtig und zuſammen— 
ſtimmend anerkannte, und deshalb das Gebot ergehen ließ, 
ſich zur gehoͤrigen Bewunderung anzuſchicken. Er fand aber 
das alte gefaͤllige Deutſchland nicht mehr, und obwohl das 
Buch in noch nicht zwei Jahren voͤllig vergriffen war, fo 
durfte man doch die Berühmtheit, welche es erlangt hatte, 
keinesweges eine guͤnſtige nennen. Ernſte und bittere Kri— 
tiken, ernſte und epigrammatiſche, auch wohl bloße Schelt— 
Gedichte erſchienen von vielen Seiten, denn das Epos fiel 
wirklich auf als nuͤchtern und duͤrftig. In der That iſt 
es voll von einer gewiſſen unergoͤtzlichen, falſchen Vor— 
nehmheit und Aufklaͤrung. Es iſt ohne alles Feuer und 
gleichſam auf der Schnitz- und Hobelbank verfertigt. An 
Charakteren fehlt es ganz, was um ſo ſchlimmer wirkt, da 
uͤberall die Abſicht vorleuchtet, dergleichen zu geben, ſtatt 
deſſen finden wir uͤberall das trockne Hinſtellen allgemeiner 
und farbloſer Begriffe, wie Tugend, Laſter, Tapferkeit, Zorn, 
Zaͤrtlichkeit u. ſ. w., von Leidenſchaft, wahrem Gefuͤhl und 
individueller Aeußerung deſſelben iſt nirgends eine Spur, 
und es kann z. B. der alte Siegmar in der affectuoſeſten 
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Hinneigung zu ſeinem Sohne nichts weiter aufbringen, als: 
„Herrmann haſt Du Tugend?“ u. ſ. w. Dieſes ewige 
unſaglich ermuͤdende bloße Nennen und Bereden der all⸗ 
gemeinſten Begriffe, ſtatt der Charakteriſtik und der poeti— 
ſchen Darſtellung und Bildnerei ſelbſt, iſt eines der Grund— 
übel beider Schulen, das unverkennbare Zeichen des in 
vager Pſeudo⸗Rhetorik ſich herumtreibenden Nichtdichters; 
leider aber werden wir auch bei manchen nicht zur Schule 
gehörenden Autoren der ſpaͤtern Zeit und der Gegenwart 
jenes Grunduͤbel antreffen. 


§. 8. 


Gottſched war indeſſen weit entfernt ſeinen Lieblings⸗ 
ſchuͤler aufzugeben, ſondern gleichſam als ſei gar nichts 
uͤbles vorgefallen, und als habe er die gerechteſte Sache, 
veranſtaltete er eine feierliche Kroͤnung des Dichters, wobei 
er nur zu bedauern ſchien, daß das Capitolium ſich nicht 
ſogleich nach Leipzig verſetzen ließ. Schoͤnaich war nicht 
gegenwaͤrtig, ſondern empfing nur durch einen ſtellvertreten— 
den Freund den poetiſchen Lorber; in feuertrunkenen Ge— 
dichten zeigt er indeſſen ſeine dankbare Freude, und wurde 
ſeitdem nicht ſelten in oͤffentlichen Schriften der ,,belors 
berte Baron“ genannt. Der Meiſter ſelbſt uͤbergab bei dies 
ſer Gelegenheit dem Publikum, das nicht recht wußte, wie 
es die Sache zu nehmen habe, eine Diſſertation in etwas 
unbehuͤlflichem Latein, worin er von poetiſchen Kroͤnungen 
handelte. Das einzige was dabei mit einigem Lobe anzu⸗ 
erkennen, iſt der gute Wille, ſo wie uͤberhaupt der Um— 
ſtand, daß Deutſchland, des oͤffentlichen Lebens faſt ganz 
ermangelnd, nicht ſelten bedarf geweckt zu werden; nur 
freilich auf eine beſſere Weiſe als hier veranſtaltet ward. 
Wirklich ſchlug auch die ganze Sache zum hoͤchſten Leidwe— 
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ſen des Kroͤnenden und Gekroͤnten aus; und wohl nur ſel— 
ten ſind zwei Dichter unter eine ſolche Traufe von guten, 
mittelmaͤßigen und ſchlechten Spottgedichten und Spottre— 
den gerathen, als jetzt der Leipziger Dictator und fein 
Schuͤler. Aber das Lachen der Gegner ging in den hoͤch— 
ſten Unwillen uͤber, als Schoͤnaich jetzt auch noch mit einer 
ſatyriſchen Schrift gegen die ganze Tendenz der neueren 
Poeten, (guter und ſchlechter) auftrat. Es war die ganze 
Aeſthetik in einer Nuß, oder das neologiſche Woͤrterbuch 
(1754 ohne Druckortsangabe) ), in welchem er manche 
Verirrungen der Phantaſterei gezwungen-ſcherzend angriff, 
leider aber auch jeden hoͤhern Aufſchwung des Gemuͤths und 
der Phantaſie mit voͤllig gehaltloſem Spott zu bekuͤmpfen 
ſuchte. Jetzt war es mit ſeinem Ruf als Dichter gaͤnzlich 
vorbei, ein zweites ſogenanntes Heldengedicht „die gedaͤmpf— 
ten Hunnen,“ einige Trauerſpiele und die Sammlung ſei— 
ner Gedichte fanden faſt gar keine Leſer mehr, und ſind 
heut zu Tage kaum mehr aufzutreiben. Seit der Mitte 
der ſechsziger Jahre war S. zum Schweigen verurtheilt, 
und es kam bald dahin, daß man ihn fuͤr todt hielt. Das 
war aber keinesweges der Fall, denn er erreichte im taͤu— 
ſchenden Bewußtſein verkannter literariſcher Unſchuld und 
Poeſie ein Alter von 82 Jahren, noch immer in ſeinem 
Herrmann lebend, von dem er zu eigner Ergoͤtzlichkeit eine 
Prachtausgabe veranſtaltet hatte. Die Nachricht von ſei— 
nem Tode erregte ein ſeltenes Erſtaunen der Deutſchen, die 
ſeine Exiſtenz faſt nur noch wie eine Sage aus der graueſten 
Vorzeit betrachteten. Was man mit jener Nachricht zugleich 
erfuhr (Morgenblatt 1807), mußte jedoch theils erbauen, 


) Selbſt auf dem Titelblatt dieſes vor mir liegenden Buchs 
ift der bekannte leere Spaß: „ſehr affiſch“ ſtatt „ſeraphiſch.“ 
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theils zur bedauernden Theilnahme ſtimmen. S's morali: 
ſcher Charakter iſt nicht blos unbeſcholten, ſondern ausge- 
zeichnet, indem er nicht nur große, ſondern auch die zarte— 
ſten und dauerndſten Schmerzen mit wuͤrdiger Standhaftig— 
keit ertrug, bis er ſchon im Greiſenalter, zu einer gewiſſen 
Freiheit der aͤußern Exiſtenz gelangte. ; 


§. 9. 


Ueber einige andere zu ihrer Zeit nicht unberuͤhmte 
Anhanger der Leipziger Schule moͤge hier nur Folgendes ers 
wähnt werden. Wilhelm Daniel Triller, ein ſtattlicher 
ehrenfeſter Mann, tuͤchtiger Philolog und Arzt, verwech— 
felte leider eine recht loͤbliche Liebe zur Poeſie mit dem 
Talent dazu, und dichtete ſo ziemlich waͤhrend ſeines gan— 
zen Lebens hindurch, wie man ſich etwa das Tabakrauchen 
angewoͤhnt und es nachher nicht wohl laſſen kann. Er 
ſchrieb Fabeln, Erzaͤhlungen, polemiſche Vorreden, gab die 
Opitziſchen Gedichte in vier Baͤnden heraus, nahm ſich aber 
in ſeiner Unſchuld die Freiheit, unter wiederholten Verſi— 
cherungen der groͤßten Ehrerbietung und mit der ausgezeich— 
netſten Hoͤflichkeit gegen den poetiſchen Altmeiſter, die Verſe 
deſſelben haͤufig zu verandern. Er feierte ferner das Anz 
denken ſeines wackern Vorfahren des Koͤhlers Triller, 
welcher bekanntlich die durch Kunz von Kaufungen geraub— 
ten Saͤchſiſchen Prinzen rettete, in einer langen gereimten 
Erzaͤhlung, die gut gemeint und mit einigen nicht zu ver⸗ 
ſchmaͤhenden hiſtoriſchen Notizen belegt, aber fuͤr den treff— 
lichen ſchwarzbraunen Helden, den ſie beſingen will, lange 
nicht gut genug iſt. Er endete ſeine literariſche Laufbahn 
als ein achtzigjaͤhriger Greis, mit einer nicht ſehr bekannt 
gewordenen gereimten Diaͤtetik, die ſich wenigſtens an ihm 
bewaͤhrt hatte. Die beſte Kunſt das Leben zu verlaͤngern 


! 


15 


war bei ihm ohne Zweifel die Liebe zur Poeſie ſelbſt, und 
ſelbſt der bloße redliche Wille ohne Erfolg hatte ihn doch 
durch ein bluͤthenvolleres Leben gefuͤhrt, als ſo vielen an— 
dern zu Theil wird. 


Sm 


Demuͤthiger und nicht ſo gluͤcklich ſteht der Magiſter 
Joh. Joachim Schwabe in dieſem Kreiſe. Selbſt zu rei— 
men ward ihm ſauer, darum gab er gern die Reime An— 
derer, z. B. Gottſched's ſelbſt, heraus, die er mit einer 
uͤberaus gelehrten geſchmacklos witzelnden Vorrede verſah. 
Beſſern Erfolg ſah er in den erſten Jahren bei der Veran— 
ſtaltung der „Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes,“ 
zu denen er von einigen guten, aber auch von manchen ſehr 
beſchraͤnkten Koͤpfen, Beitraͤge erhielt. Man uͤberſah die letz— 
teren, freute ſich der erſten, und lobte den Herausgeber, 
daß er den Druck beſorgt habe, wobei denn doch ſein Name 
genannt wurde. Da er indeſſen in der Folgezeit immer 
mehr Aufſaͤtze ſelbſt zu geben ſich herausnahm, ſo wur— 
den die beſſeren Mitarbeiter, Kaͤſtner, Gellert, Rab— 
ner u. ſ. w., ſeiner uͤberdruͤßig, und vereinigten ſich des— 
halb zu einer andern Zeitſchrift, die, beſonders von Gaͤrt— 
ner geleitet, unter dem Namen der Bremiſchen Bei— 
traͤge bekannt geworden iſt. In ſpaͤteren Zeiten nahm 
Schwabe, wie es ſcheint, ſich die ſteten Anfeindungen der 
Gegenparthei ſehr zu Herzen, die ganze Gegenwart war 
ihm unverſtaͤndlich und unangenehm, und er beſchaͤftigte ſich 
groͤßtentheils mit einer Sammlung von ſaͤmmtlichen deut— 
ſchen Romanen des 17ten Jahrhunderts, uͤber die bereits 
ohen geſprochen worden. (Th. II.) Er haͤtte dadurch ei— 
nem wichtigen Theile der Literargeſchichte Nutzen bringen 
koͤnnen, doch iſt ſeine hinterlaſſene Bibliothek zerſtreut worden. 
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Schwabe konnte als Sprachkenner ausgezeichnet ge: 
nannt werden; aber ein trauriges Geluͤſt, bei ſehr beſchraͤnk— 
ten Geiſteskraͤften auch als ſchoͤner Geiſt gelten zu wollen, 
raubte ihm alle Sicherheit im Leben und Wirken, und 
machte es zu einem faſt ununterbrochenen Irrthum. 

Ruͤſtiger und ſorgloſer zeigte ſich der Schleſier Stoppe, 
an welchem als Fabelnerzaͤhler ein wenig Erfindungskraft 
wahrzunehmen iſt; doch gehoͤrt freilich ſehr viel Ueberwin— 
dung dazu, um irgend etwas Gutes bei ihm anzuerkennen, 
da ſeine Darſtellungsweiſe faſt immer platt und manche 
ſeiner Aeußerungeu wahrhaft gemein find, weshalb wir ihn 
auch ſchnell verlaſſen wollen. 
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Nicht minder Abel ſtand es mit den eigentlichen Schuͤ— 
lern der Schweizeriſchen Aeſthetiker, obwohl fie ſich mei— 
ſtens viel ſtolzer gebehrdeten. 

Samuel Gotthold Lange, ein Sohn des bekannten 
Grammatikers und Polemikers Joachim, hatte durch einige 
reimloſe Oden und noch mehr durch ſein Widerſtreben ge— 
gen die Gottſchediſche Kritik, ſo wie durch beſondere De— 
muth auf der einen und Stolz auf der andern Seite Bo d— 
mers Beifall erhalten, der deshalb auch Lange's und ſei— 
nes Freundes Pyra Gedichte, unter der Aufſchrift „Thyr— 
ſis und Damons freundſchaftliche Lieder“ herausgab (1745, 
zweite Auflage 49.) Sie ſind meiſtens trocken und hoͤch— 
lich ideenarm, und ob ſie gleich gegen die Leipziger Schule 
gerichtet ſind, ſo theilen ſie doch mit ihr manche Gebrechen. 
So werden z. B. auch hier die Empfindungen faſt nur gee 
nannt, oder etwa wie mit einem in Waſſerfarbe getauch— 
ten Flederwiſch breit hingeſtrichen. Von der eigentlichen 
Darſtellung iſt kaum eine Spur zu finden, oder, wenn ja 
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einmal, auf eine ſehr unmelodiſche Weiſe. Mit guten Reis 
men verſehen, wuͤrden Langens Gedichte zwar immer mit— 
telmaͤßig bleiben, doch ohne Reim wie ſie jetzt ſind und 
ſtolz thun, erregen ſie durch ſproͤde Starrheit Widerwillen. 
Das ſchlimmſte war indeſſen ſeine Ueberſetzung der Horazi— 
ſchen Oden, deren gaͤnzliche Erbaͤrmlichkeit Leſſings Zorn 
dergeſtalt reizte, daß er ſie mit einem Schlage vernichtete. 
Die Sache war ſchreiend; dennoch gelang es Langen, ſich 
in einer Art von halbem und mittelmaͤßigem Anſehn zu er— 
halten, da er mit einigen theils rechtmaͤßig, theils unrecht— 
maͤßig beruͤhmten Schriftſtellern eng verbunden briefwech— 
ſelte, und dieſe Correſpondenz ſpaͤterhin (1769 und 70) als 
ſchuͤtzenden Schild herausgab 


§. 12. 


Ein wenig beſſer ſteht es mit ſeinem Freunde Jacob 
Emanuel Pyra (geſtorben als Conrector zu Berlin 1744). 
Er brachte ſein kurzes Leben in den unguͤnſtigſten Verhaͤlt— 
niſſen zu, lebte in ſteter druͤckender Duͤrftigkett, und ver— 
ſagte ſich alles, um ſeiner Mutter und andern Verwandten 
zu helfen. Einem ſolchen Manne kann es nie an reinem 
Feuer und Gefuͤhl fehlen, und es iſt deshalb zu beklagen, 
daß das Darſtellungstalent ihm gaͤnzlich fehlte, und daß 
falſche Theorien auch ihn einengten. Wenigſtens betrog ihn 
der Gedanke, daß die bloße oft nur halbe Einſicht von dem 
Irrigen ſchon die Wahrheit ſelbſt mitbringe. Ein Mann 
wie er, von dem erwieſen iſt, daß er, was wir mit dem 
duͤrreſten Worte „Hunger“ nennen, niemals ſcheuete, um 
der Poeſie ſich hingeben zu koͤnnen, iſt in jedem Falle ein 
kraftreicher Menſch; aber das Talent des Ausdrucks ſolcher 
Geſinnung war ihm nicht gegeben, obwohl ſich hie und da 
einige leiſe Spuren davon finden. 

III. B 
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In feiner Anſicht, daß die Gottſchediſche Schule den 
Geſchmack verdorben, hatte er, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
völlig Recht, als er aber 1743 den Erweis davon liefern 
wollte, wußte er leider keinen beſſern Geſchmack an deſ— 
ſen Stelle zu ſetzen. Einige ſeiner noch ſeichteren Gegner 
behandelten ihn aber ſo hart, daß er, ohnehin ſchon durch 
drückende Arbeit, Hunger und Kummer geſchwaͤcht, ſich die 
Erbaͤrmlichkeiten, die er haͤtte gruͤndlich verachten ſollen, zu 
Herzen nahm, und ſchon im folgenden Jahre ſtarb. Einige 
dieſer Gegner gingen in mehr als thieriſcher Nichtswuͤrdig— 
keit ſo weit, daß fte ſich laut ruͤhmten, ihn durch ihre Kris 
tiken zu Tode geaͤrgert zu haben, wenigſtens iſt dieſe Bes 
hauptung damals nicht ſelten oͤffentlich ausgeſprochen, und 
nie widerlegt worden. 

83 

Noch unter beiden genannten Poeten ſteht der ehedem 
gar viel beſprochene und von ſaͤmmtlichen Schulen und 
Nichtſchulen verſchmaͤhete Naumann, der aher gewiſſer— 
maßen Dank verdient, indem er in ſeinem Heldengedicht 
Nimrod eine gute Satyre gegen ſaͤmmtliche Patriarchaden, 
mit denen wir uͤberſchwemmt waren, lieferte. Hier war 
eine complete nuͤchterne Raſerei in der Anlage und Ausfuͤh— 
rung, und wie auch ſpaͤterhin oftmals noch die Hexameter 
geknarrt und geſchnarrt haben; Naumann ſteht hier noch 
immer oben an. Auch ein ſchlimmer Vergleich, etwa mit 
einem Wagen, der, Eiſenſtaͤbe fuͤhrend, uͤber einen Stein— 
damm kreiſcht, iſt noch nicht ganz genuͤgend. Uebrigens 
denke man ja nicht, daß der Dichter muthwillig genug ge— 
weſen ſei, eine Satyre geben zu wollen; die iſt ihm nur 
ſo gekommen, ganz wider ſeinen Willen, und er hat ledig— 
lich ein hoͤchſt erhabenes und zugleich moͤglichſt ruͤhrendes 
Heldengedicht zu liefern gedacht. 
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§. 14. 

Stand es nun mit der Poeſie der Bodmerſchen und 
Gottſchediſchen Schuͤler ſo uͤbel, ſo darf uns nicht wundern, 
daß es mit der Beredſamkeit derſelben nicht minder trau— 
rig beſtellt war. 

Die kritiſchen Gelaͤnder, Verhacke, Graͤben, Sint 
u. ſ. w., welche G. fir den kuͤnftigen Rhetor aufgefuͤhrt 
und verfertigt hatte, waren ganz geeignet, das Genie zu 
hemmen, in ſoweit es ſich hemmen laͤßt. Er ſelbſt ſtellte 
ſich auf, und galt auch mehrere Decennien, als das vortreff— 
lichſte Muſter; da ihm aber Phantafte, Gefuͤhl und Feuer 
gaͤnzlich fehlten, ſo mußte dies alles kuͤnſtlich nachgeahmt 
werden. Zur Kuͤnſtlichkelt aber gehoͤrt doch wenigſtens ein 
gewiſſes untergeordnetes Talent, das er gleichfalls nicht be⸗ 
ſaß, und ſo blieb nicht viel mehr uͤbrig, als Aufgetrieben⸗ 
heit, Weitſchichtigkeit und durch wohlfeile Phraſen und Aus⸗ 
rufungen aufgeſtutzte — Schlaͤfrigkeit. Dennoch ſteht auch 
hier Bodmer und ſeine eigentlichen Schuͤler unter den 
Leipzigern, theils weil ſie bei aͤhnlicher Aufgetriebenheit noch 
verworrener und praͤtenſionsvoller find, theils aber, weil fte 
die deutſche Sprache auf die widrigſte Weiſe msihandeln. 
Ein ſehr ſeichter, aber reinlicher Bach, iſt wenigſtens 
nicht ſo unangenehm als ein durch Lehm und Schlamm 
getruͤbter. 


g. 15. 


Suchen wir deshalb nach dem Erfreulichen oder we— 
nigſtens Bedeutenden, das ſich jetzt zu regen und zu zeigen 
begann, ſo muͤſſen wir es außerhalb beider Schulen ſuchen. 
Zwar hat man auch in der Folgezeit noch nach neuen Schu— 
len geſucht und die Namen der alten, gleichſam als waͤren 
ſie doch noch fortgegangen, beibehalten. Man hat ferner 

B 
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von einer ſaͤchſiſchen und ſchweizeriſchen, einer maͤrkiſch-preu— 
ßiſchen, oͤſtreichiſchen u. ſ. w. geſprochen, allein es ſcheint 
dieſe provinzielle Abſonderung unſtatthaft, theils weil alles 
was wirklicher Geiſt iſt, ſich nicht in ein ſolches enges Wort 
einkerkern laͤßt, theils auch weil wie bekannt, wenn 
nur erſt das Kreuz gezimmert iſt, ſich leicht die unſittliche 
Luſt findet, den lebendigen Leib daran zu ſchlagen. Innere 
Merkmale und Abſonderungen finden ſich in keiner Litera— 
tur ſo viele als in unſrer, da bekanntlich in Deutſchland 
jede wahre Bildung individuell iſt. Aber es giebt auch viel— 
leicht nirgends ſo viel geiſtige Hingebung an den fuͤr den 
Hoͤhern erkannten, als ebenfalls bei uns. Es giebt, um 
mich des nachdenklichen Ausdrucks zu bedienen, nirgends ſo 
viel weibliche Genies als bei uns, die ſich als ſolche das 
hoͤhere maͤnnliche Genie zum Fuͤhrer erwaͤhlen. Solcher 
Fuͤhrer ſind bei uns Klopſtock, Leſſing, Goethe und 
einige wenige andere, und nach ſolchen etwa ſollte man, 
wenn man uͤberhaupt von Schulen reden will, dieſelben be— 
nennen; nie aber allein nach den deutſchen Provinzen. Was 
dieſe an Charakter und Farbe geliehen, ſoll keinesweges ge⸗ 
leugnet werden, doch iſt es oft nur hiſtoriſch wichtig; ſonſt 
aber ſind jene Farben meiſtens durch die Zeit abgeblaßt, oder 
ſobald ſie unmittelbar auf Poeſie Anſpruch machen wollten, 
nur als Irrthuͤmer wichtig. Nicht zu beſtreiten, ſondern 
froͤhlich anzuerkennen find die großen Vorzüge einzelner 
deutſcher Provinzen; ſonſt aber ſtehe feſt: Des deutſchen 
Dichters Vaterland iſt das geſammte Deutſchland. 


5. 


Der Erſte, dem wir nunmehr in gaͤnzlicher Freiheit 
von Schulen und Provinzenenge begegnen, iſt Friedrich 
von Hagedorn, geb. 1708 zu Hamburg, geſt. daſelbſt 1754. 
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Wenn wir den einzigen Ungluͤcksfall ausnehmen, daß ſein 
Vater, ein wackerer, geiſtreicher Mann, ſein anſehnliches 
Vermoͤgen verlor, ſo wiſſen wir in dem Leben des Dichters 
auch nicht ein einziges Misgeſchick, wohl aber eine Fuͤlle 
von guͤnſtigen Erfolgen und Freuden. Vielleicht war es 
gerade diefe fruͤhere Vermoͤgensbeſchraͤnktheit, die ſchon den 
Knaben nachdenklicher machte, und in den Ernſt der Spra— 
chen und Wiſſenſchaften fuͤhrte, ein Ernſt, der aber nie ein— 
feitig wurde, ſondern meiſtens eine anmuthige Froͤhlichkeit 
zur Begleiterin hatte. Ein ſolches Gemuͤth will fic) fruͤh 
ausſprechen, und fo darf es uns nur maͤßig wundern, daß 
H. bereits in ſeinem zehnten Jahre eines ſeiner naipſten 
Lieder dichtete, was ſpaͤterhin nur der Feile bedurfte. Ei— 
nem ſo gluͤcklichen Naturel konnte es an Freunden kaum 
fehlen, und wir nennen unter dieſen beſonders Brockes, 
der das Talent des Knaben und Juͤnglings beguͤnſtigte. 
Es iſt dieſer Umſtand fuͤr Br. doppelt ruͤhmlich, da er, in 
poetiſcher Anſicht und Ausfuͤhrung gaͤnzlich verſchieden, dem 
hoͤhern und heitern Genie, das ſich niemals auf jene oben 
erwaͤhnte phyſicotheologiſche Poeſie einließ, dennoch immer 
freundlich zur Seite ſtand. Schon im Jahre 1729 gab H. 
eine kleine Sammlung von Gedichten heraus, die bei aller 
Unreifheit doch ein Talent verriethen, das wenigſtens in 
einer ſo duͤrren Zeit als die damalige war, ein Talent ge— 
nannt zu werden verdient. Spaͤterhin verwarf er dieſe erſte 
Ausgabe gaͤnzlich, und wandte den groͤßten Theil ſeines Le— 
bens an, jene mit jugendlicher Uebereilung hingegebenen 
Gedichte durch reifere Produktionen in Vergeſſenheit zu brin— 
gen. Sein Leben war in der That ſelbſt Poeſie, und er 
durfte den Geiſt deſſelben gewiſſermaßen nur abſchreiben, 
um uns zu geben was er wirklich gab. Ein ihm angeneh— 
mes buͤrgerliches Amt, das nur wenig Arbeit forderte, und 
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doch vor dem Verflattern ſchuͤtzte, gab ihm auch aͤußerliche 
Sicherheit und verſtattete ihm genugſame Muße ſeiner ſchoͤ— 
nen Neigung nachzuhaͤngen. Dieſe Neigung und ſein Le— 
ben ſelbſt waren, wie geſagt, voͤllig Eines, und er erſcheint 
uns als Dichter: Nicht reich aber angenehm, oft duͤnn und 
waſſerhell doch ſtets friſch und auch nicht ſelten erfriſchend, 
die nothwendige geiſtige Oeconomie anerkennend aber fein 
und kuͤnſtleriſch in derſelben, loͤblich nutzend die einzelnen 
produktiven Momente, doch mit noch groͤßerm Gluͤcke das 
Fremde ſich aneignend. Seine Begeiſterung iſt rein aber 
nicht dauernd, nicht beſonders kuͤhn, doch auch nicht ganz 
ohne Muth; darum gelingt ihm am beſten die Fabel, wo 
ruhiges Urtheil und Erfahrung in leicht faßlichem Bilde 
vorgetragen wird, und das kleine Lied, das ein einziger 
gluͤcklicher Moment erzeugen kann. Eine gewiſſe, bald ge— 
laſſene, bald neckende Froͤhlichkeit, ein Sinn, der von keinen 
großen Leidenſchaften bewegt, mit ſich ſelbſt, der Natur und 
den Menſchen wohl zufrieden iſt, gewaͤhrt doch immer eine 
angenehme Erſcheinung; bei ihm beſonders, deſſen Sprach— 
correktheit wahres Lob verdlent, da ſie nicht wie in der 
Gottſchediſchen Schule eine bloß negative iſt. 


8 


Da Hagedorn auch heut zu Tage, wenn auch nur 
ſelten geleſen, doch in vielen Handen iſt, und manche feiner 
Fabeln und Lieder wenigſtens durch Anthologien bei der 
Jugend noch leben, ſo wuͤrde es unnoͤthig ſeyn, auf eine 
zelne hinzudeuten. Das ruͤhrendſte ſeiner Gedichte ſcheint 
mir ſein letztes, in welchem er, der ſein ganzes Leben faſt 
nur in Mitgefuͤhl fuͤr andere lebte, gleichſam um die Er— 
laubniß bittet, nunmehr auch mit der eigenen Pein, als ei⸗ 
gener Freund, Mitleiden zu haben. Wie ganz anders und 
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großer ſteht der dichteriſche Heldenjuͤngling Flemming in 

ſeinem letzten Sonett da; wer aber wuͤrde nicht gern auch 
die zarte Wehmuth Hagedorns als gut und rein menſchlich 
anerkennen? 

Daß H. ſeine ſaͤmmtlichen Gedichte mit einer Fuͤlle 
von gelehrten, moraliſchen und aͤſthetiſchen Anmerkungen be— 
gleitet, iſt bekannt und nicht ſelten verſpottet. Ich ſelbſt 
geſtehe gern, daß ich ſie nicht entbehren moͤchte, ſie gehoͤren 
gewiſſermaßen mit zu ihm, denn ſeinem froͤhlichen, aber 
auch reflectirend beſcheidenen Geiſte ſtellten ſich, wie es ſcheint, 
faſt bei jedem Gedichte eine Vorrede, eine Nachrede und 
einige dicta probantia zu Huͤlfe. Er kann ſeiner Viblios 

thek nicht entbehren, und obwohl er uns faſt immer nur 
den Honig giebt, ſo will er aber ſich nebenbei auch als ſin⸗ 
nig ſammelnde Biene zeigen. Indeſſen findet ſich hier 
leider manche Ueberſchaͤtzung der Auslaͤnder, z. B. Prior's, 
der ihn, den ſonſt Reinen, zu einigen Anſtandwidrigkeiten 
veranlaßt hat. 


§. 18. 


Albrecht von Haller, geb. zu Bern 1708, geſt. 1777. 
Man darf ihn als einen reinen Gegenſatz Hagedorns anſe— 
hen, denn wie dieſer nur nach anmuthiger und froͤhlicher 
Weisheit ſtrebte, ſo war er nur bemuͤht, ſeinem Leben 
Wuͤrde und Erhabenheit zu geben. Nicht mit gewoͤhnlichem 
Auge, ſondern mit ganzem Gemuͤth nahm er die reiche Maz 
tur ſeines Vaterlandes in ſich auf, aber von allem ihrem 
Reichthum zog ihn immer nur ihr Hohes und Grandioſes 
an. Alles Gewoͤhnliche und Alltaͤgliche ward ihm verhaßt 
und dieſe Sonderung und Polemik ſcheint ihn zuerſt zum 
Dichten veranlaßt zu haben, wie man etwa aus einer ſan— 
digen Ebene gern auf die Hoͤhen flieht. Sein Geiſt, mit 
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den mannigfaltigſten Wiſſenſchaften ſchon fruͤh genaͤhrt, fand 
auch in dieſem Gebiet nicht voͤllige Beruhigung, und fo ſchuf 
er ſich außerhalb derſelben eine neue Welt, welche er Poeſie 
nannte. Er war ſchon im funfzehnten Jahre ein fruchtba— 
rer Dichter; allein im zwanzigſten verbrannte er mit ſcho— 
nungsloſer Haͤrte unzaͤhlbare poetiſche Verſuche, Hirtenlie— 
der, ein epiſches Gedicht von 4000 Verſen und einige Tra⸗ 
goͤdien, ein uͤberſtrenges Gericht, deſſen er ſich im Alter 
gern erinnerte und das er oͤffentlich ſelbſt geruͤhmt hat, 
waͤhrend der Kritiker es bedauert, der fo gern das erſte 
Fluͤgelſchlagen ſeines Genius vernommen haͤtte. Was H. 
dann der Aufbewahrung wuͤrdig hielt, beſteht aus Oden 
und beſchreibenden Lehrgedichten. In den Oden der fruͤ⸗ 
hern Zeit iſt manches an Lohenſteinſche falſche Pracht erin— 
nernde, welches er abermals ſelbſt geſteht. Das moͤchte im⸗ 
mer hingehen, da ihn ſein beſſerer Geſchmack vor weiterem 
Schreiten in dieſe Untiefen gar bald warnte; ſchlimmer 
aber iſt, daß ſelbſt ſchon in einigen ſeiner fruͤhſten Gedichte 
(3. B. an die Ehre), ein gewiſſer laͤhmender Truͤbſinn, ja 
ſogar zuweilen eine vorlaute moͤnchiſche Moral herrſcht, die, 
um ein Beiſpiel anzufuͤhren, den genialen und großen 
Alexander unmoͤglich begreifen kann, und leider nur ſchel⸗ 
tend beurtheilt. Doch ſind wir ſehr geneigt, dieſes Unge— 
mach auf Boileau's Rechnung zu ſetzen, der bekanntlich 
Uber den Schuͤler des Ariſtoteles mit ungenirter Behaglich— 
keit den Stab gebrochen hatte. 


. 


Im zwanzigſten Jahre ſchrieb Haller das beſchrei⸗ 
bende Gedicht: „Die Alpen.“ Die Sprache in demſelben 
iſt hart und rauh, wie die Gebirgs⸗Maſſen die er ſchildert; 
doch die Ideen ſind kuͤhn und feurig, und laſſen ſchon die 
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tiefe Befreundung mit der Natur ahnden, die er einſt in 
ſeiner Phyſiologie fo herrlich bewaͤhrte. 

Am hoͤchſten und reinſten ſtehen Haller's elegiſche Ge— 
dichte, und wir duͤrften ihn ſchon dann fuͤr einen treffli— 
chen Dichter halten, wenn er auch nur die einzige Elegie 
auf den Tod Marianens gegeben haͤtte. Der tiefſte Schmerz 
des Mannes, durch Religion und innere Harmonie beruhigt, 
wird hier von der reinſten und kraͤftigſten Sprache mild 
umgeben, und Milde iſt es, in die ſich das geſammte Ge— 
fuͤhl des Dichters wie des Leſers loͤſet. Es iſt daher, duͤnkt 
uns, kein gutes Zeichen, daß dieſe und aͤhnliche Elegien faſt 
immer den didaktiſchen Gedichten nachgeſetzt worden ſind. 

Die politiſchen Romane Uſong und Alfred, vor allen 
aber das hiſtoriſche Fragment Fabius und Cato, ermangeln 
nicht bloß aller Anmuth, ſondern bringen auch manche An— 
ſicht an den Tag, die ein unbefangenes heiteres Studium der 
Geſchichte entfernt haben wuͤrde. 

Dieſer Mangel an Heiterkeit iſt es, wodurch der treff— 
liche Gelehrte ſich inſonderheit waͤhrend des letzten Drit— 
tels ſeines raſtlos thaͤtigen Lebens gehemmt fuͤhlte. An 
der Poeſie hatte er (wenigſtens in Beziehung auf ſich) laͤngſt 
verzagt, und Einſamkeit, Heimweh u. ſ. w. ließen ihn zu— 
letzt in jene finſteren Irrgaͤnge gelangen, in denen wan— 
delnd er die ſchoͤne Freudigkeit der Religion verkannte, waͤh— 
rend er doch mit dem edelſten Eifer nach klarer Erkenntniß 
derſelben und Beruhigung durch ſie ſtrebte. 

Finden ſich aber in ihm auch außerdem Spuren von 
Abneigung und Bitterkeit gegen die Geſellſchaft, ſo wollen 
wir nicht vergeſſen, daß die hoͤhere Kraft, die oft nur der 
Schwaͤche begegnet, ſo oft nur ihr gegenuͤber ſteht, ſich ſelbſt 
zuletzt in Unbefriedigtheit verletze und verwunde, bis ſie 
endlich in jene Schwermuth verſinkt, die wir bei Haller 
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bemerken muͤſſen. Nur die Ruͤckkehr zur reinen beſcheide⸗ 
nen Kindlichkeit haͤtte ihn retten koͤnnen, denn ſie allein 
vermag das ſcharfgeritzte, verwundete und ermuͤdete Herz 
wieder zu heilen und zu erquicken. So aber ward die Ver— 
wundung zu einer bleibenden Wundheit: ein Gedanke, 
der ſtets, beſonders aber in Beziehung auf den ſo ſehr reich 
begabten, mit den Kraͤnzen der Poeſie und Wiſſenſchaft ge— 
ſchmuͤckten Haller, betruͤben muß. 


§. 20. 


Wenn Maͤnner, wie die zwei ſo eben genannten, faſt 
zu gleicher Zeit auftreten, ſo iſt es wohl begreiflich, wenn 
andere, mit nicht gleichen Kraͤften auf jenem Pfade wan— 
delnd, daruͤber faſt uͤberſehen werden. 

Ein ſolches Schickſal hatten z. B. Carl Friedrich Drol— 
linger, (geb. wann? geſt. 1742 als Baden-Durlachiſcher 
Hofrath). Man wuͤrde ihm Unrecht thun, ihn einen blo— 
ßen Nachahmer Haller's zu nennen; aber er iſt ohne es 
zu wollen, mit ihm in einen Kampf gerathen, den er nicht 
beſtehen kann, denn unwillkuͤhrlich draͤngt ſich doch eine 
Vergleichung auf. Er iſt ein kraftreicher und wohlgeſinnter, 
nur leider uͤberernſter und feierlicher Mann, der allein 
durch Sittlichkeit der Geſinnung und geſunde Sprache an— 
zieht. Oft genug toͤnt dieſe auch rauh und hart, ja es 
ſcheint, als liebe er ſolche Toͤne. Um die Gunſt der Gra— 
zien hat er ſich nie bemuͤht, und ihr Ausbleiben mag auch 
dem nur Moralitaͤt erſtrebenden Poeten keinen ſonderlichen 
Kummer bereitet haben. Seine Gedichte wurden erſt nach 
ſeinem Tode geſammelt, 1745, und ihm ſelbſt ſchien an dem 
etwa zu hoffenden Beifall ſeiner Landsleute wenig oder nichts 
gelegen. 

Mehr Talent aber weniger Kraft hatte Chriſtian Fried- 


— 


27 


rich Zernitz, ein Brandenburger, geb. 1717, geſt. 1744. 
Gedankentiefe darf man bei ihm nicht ſuchen, und in ſei— 
nem Gedicht „uͤber den Endzweck der Welt“ ſehen wir faſt 
immer nur den philoſophiren wollenden, ſelten den wahrhaft 
philoſophirenden. Um aber auch denen, die durch Gottſcheds 
Poeſien verwoͤhnt, auch das leichtere Denken unbequem fin— 
den, keinen zu großen Schreck einzujagen, ſuchte er durch 
Schaͤfergedichte in der gewoͤhnlichſten Form die Sache wie— 
der ins Gleiche zu bringen. 

Noch unter ihm ſteht Chriſtoph Joſeph Sukro, geſt. 
1756, der ohne Haller's Kraft ſich deſſen didaktiſche Ge— 
dichte zum Muſter nahm; oft aber auch dem in Hinſicht 
des Denkens bequemern Pope huldigende Nachahmung 
bietet, in der jedoch die Popiſche Eleganz vermißt wird. — 
S. iſt ſo redlich, daß er ſelbſt durch den bloßen Titel ſei— 
nes Gedichtes „Verſuch uͤber den Menſchen“ ſogleich an 
das Vorbild erinnert. 


. 

Waͤhrend dieſer Eifer in der Poeſie faſt uͤberall rege zu 
werden anfing, hatte ſich in der Proſa ſchon fruͤher einzel— 
nes ſehr beachtenswerthe und loͤbliche gezeigt. Wir nennen 
hier zuvoͤrderſt: — 

Johann Lorenz von Mosheim, geb. zu Luͤbeck 1694, 
geſt. als Abt und Kanzler zu Goͤttingen 1755. Er ſteht 
in ſeiner Zeit faſt wie ein Fremdling aus einer beſſern, 
verſunkenen Vergangenheit; doch da ſein ſtrenger Ernſt von 
Liebe ausging, ſo war ſein ſchoͤner Eifer auch fuͤr die Mit— 
welt nicht verloren. Der jammervolle Zuſtand der deutſchen 
Beredſamkeit, wie er im zweiten Bande dieſes Werks ge— 
ſchildert worden, widerſtrebte ſeinem gediegenen Geiſte, und 
er verſuchte nicht bloß ſie zu verbeſſern, ſondern gaͤnzlich 
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umzugeſtalten. Der Stand des öffentlichen Lehrers beguͤn— 
ſtigte ſein Vorhaben, — da die Deutſchen nun einmal mit 
ihrer muͤndlichen Beredſamkeit ſich nur auf die Kanzel und 
das Katheder beſchraͤnkt ſehen — und da er mit wohlver— 
dienter Auszeichnung zu immer glaͤnzendern Staats- und 
Kirchen-Aemtern erhoben wurde, ſo wirkte dieſer Umſtand 
ſelbſt bei denen, die nur das oͤffentlich anerkannte Ver⸗ 
dieuſt betrachten moͤgen. Man glaubte, ihn nicht mehr 
ignoriren zu duͤrfen, und ſelbſt ſolche Gelehrte und Predi— 
ger, die in Weiſeſcher, Zieglerſcher, Talanderſcher u. ſ. w. 
Beredſamkeit faſt erſtarrt ſchienen, mußten ihm wenigſtens 
einige Aufmerkſamkeit ſchenken, und wenn es ihnen auch 
nur ſelten gelang, dem gefeierten Redner in ſeinem Poſitiv— 
guten nachzuſtreben, ſo war doch der Vortheil wenigſtens 
negativ, und ſie ließen ab von einigen der ausgeſuchteſten 
Irrthuͤmer und Geſchmackloſigkeiten, die nach und nach 
ein Gegenſtand des Spottes wurden. 

Mosheim's Beredſamkeit ermangelt freilich jener rei— 
nen und tiefen Urſpruͤnglichkeit, die wir als das Eigenthum 
der groͤßeſten Genies erblicken. Sie iſt das oft in den For— 
men wechſelnde Erzeugniß eines die Muſter vergleichenden 
und ſich nach Kraͤften aneignenden Nachdenkens; aber es 
fehlt dieſem Geiſte ſelbſt, indem er vergleicht, waͤhlt und 
miſcht, nicht an innerer eigenthuͤmlicher Kraft und Leben— 
digkeit. Luther's nie ganz erreichtes, ſtets aͤchtes Feuer, 
großartige Sicherheit und kernige Behaglichkeit, wie ſie nur 
die herrlichſte innere Poeſie des Lebens gewaͤhren kann, hat 
M. nicht; aber deſſen ruhiger Wuͤrde ſtrebt er mit Gluͤcke 
nach. Von Lohenſtein's proſaiſchem Styl nimmt er, was 
allerdings Achtung verdient, die feierliche Pracht; doch ſchuͤtzt 
ihn ſein gelaͤuterter Geſchmack, daß er ſie nicht, wie L. ſo 
oft, durch Geſchraubtheit und Geziertheit verderbe. Einige 
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der erträglicheren Wochenſchriften der Engländer ſcheinen 
ihm das noͤthige Streben nach Popularitaͤt erleichtert zu 
haben, und ſeine glaͤnzenden Verhaͤltniſſe, fo wie uͤberhaupt 
ſeine ganze Zeit, ſtatteten ihn meiſtens mit aͤchter, zuweilen 
aber auch mit nur ſchimmernder Vornehmheit aus. Es 
darf nicht verſchwiegen werden, daß er zuweilen in Worten 
wuͤhlt, daß er nicht ganz frei iſt von rhetoriſchen Kuͤnſteleien, 
daß er zuweilen zu dunkelfarbig und ſchwer auftritt, zuwei— 
len aber gar nur von der Oberflaͤche zu ſchoͤpfen ſich bes 
gnuͤgt. Doch im Ganzen bleibt er dem alten ruͤſtig from— 
men deutſchen Genius getreu, und gar manche der heutigen 
Prediger koͤnnten in vieler Hinſicht wohl noch von ihm 
lernen. An Macht und Rundung der Sprache kommt ihm 
kein Gleichzeitiger bei, am wenigſten dann, wenn er die 
rein chriſtlichen Vorſtellungen von den Leiden des Lebens 
vortraͤgt, oder uͤber Tod, Grab, Auferſtehung und Gericht 
redet. 


82 


Auch fuͤr die Geſchichtſchreibung geſchah jetzt einiges 
ſehr Loͤbliche, indem zwei angeſehene Manner, Mascov 
(Profeſſor zu Jena) und von Buͤnau (Geheimerath zu 
Weimar), ſich faſt zu gleicher Zeit bemuͤhten, die Deut— 
ſchen mit der Geſchichte ihres Vaterlandes von neuem ver— 
traut zu machen, der erſte 1726, der zweite 1728. Der 
Sinn fuͤr Geſchichte war bei den Deutſchen nie erloſchen, 
und in den fruͤheren Zeiten hatten ſelbſt manche Chroniken— 
ſchreiber eine gute Einſicht in das Weſen der Geſchichte 
uberhaupt, ſo wie Anlage zum hiſtoriſchen Styl bewieſen. 
Mit ruhig klarer Einfachheit waren ſie Schritt fuͤr Schritt 
der Geſchichte ihrer Provinz gefolgt, hatten redlich mitge— 
theilt was ihnen gewichtig erſchienen war, und ſtets ge— 
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ſucht, ihres Gaus oder Staats kleinere Verhaltniffe auf 
die hoͤheren des geſammten Europa zu beziehen, in dem 
Geiſte etwa wie wohlmeinende Lehrer beim erſten Unterricht 
in der Geographie, die Kinder von dem Wohnzimmer aus, 
durch die Straßen der Vaterſtadt, auf das Land, durch an— 
dere Staͤdte, andere Laͤnder u. ſ. w. im Geiſte fortfuͤhren, 
bis ihnen endlich die geſammte Erde im Zuſammenhange 
erſcheint 9. Den hoͤchſten Muſtern der Alten, z. B. dem 
tiefſinnigſten aller Hiſtoriker Tacitus, vermochten ſie nichts 
Aehnliches entgegen zu ſtellen, aber ihre Offenheit, Harm: 
loſigkeit und einfache Gruͤndlichkeit gewaͤhrte doch den moͤg— 
lichen Erſatz. Dies aͤnderte ſich jedoch am Schluſſe des 
16 ten Jahrhunderts, am uͤbelſten aber in dem 17 ten, das 
meiſtens in falſcher Vornehmheit die ſchoͤne Einfalt der Vor— 
fahren verſchmaͤhte, und eben deshalb von jenem großarti— 
gen Tiefſinn der klaſſiſchen Hiſtoriker weit entfernter war 
als je die Vergangenheit ſich gezeigt hatte. Eine wackere 
Geſchichtsforſchung blieb freilich auch damals — die— 
ſen Ruhm haben die Deutſchen nie verloren — aber die 
Anſicht der Geſchichte truͤbte und verengte ſich, und der 
Styl verſchlimmerte ſich ſo ſehr, daß eine aͤcht deutſche 
Geduld dazu gehoͤrt, um ſich hindurch zu arbeiten, und die 


) Sollten etwa einige Lefer mit ſolchen Chroniken noch 
nicht vertraut ſein, ſo darf ich ſie fuͤrs erſte nur auf den treff— 
lichen Pommer Kantzow verweiſen, deſſen Pomerania (von 
Koſegarten 1816 herausgegeben) faſt alles leiſtet, was man von 
einer guten Chronik erwarten darf. Auch der Styl iſt lebhaft 
und behaglich, wovon ſich jeder leicht uͤberzeugen kann, ſelbſt 
wenn er nur die Geſchichte des Herjogs Bogislav X. geleſen. 
Wie deutlich tritt die ungluͤckliche Jugend des Fuͤrſten hervor, 
wie wohl gezeichnet in ruͤſtiger und ruhiger Einfalt der rettende 
Bauer, wie farbig des Herzogs Kampf mit den Tuͤrken u. ſ. w. 
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einzelnen Goldkoͤrnchen zu ſammeln, die hier unter oft wi— 
drig gemengten ungeheuern Worthaufen vergraben liegen. 


N 

Es iſt klar, daß man faſt nur fie die fuͤrſtlichen Kany: 
leien und zum Nutzen derſelben ſchrieb, und ſo wurden die 
genealogiſchen Tabellen (an ſich allerdings wichtig genug) 
die Friedenstractate mit allen ihren oft unbedeutenden Ein— 
zelnheiten, die Vorbehalte, die halben Anſpruͤche, die von 
Frankreich erborgte und ſchwaͤchlich nachgeahmte Staatsrai— 
ſon u. ſ. w., als die Krone der Geſchichte betrachtet, die 
man in einem Styl vortrug, der von den geſchmackloſeſten 
deutſchen Juriſten ausgegangen war. Dieſe Art des Vor— 
trags, uͤblich und ſeßhaft in den deutſchen Kanzleien, galt 
fir vornehm, und fo bedienten ſich auch die Hiſtoriker def: 
ſelben, denn ſie wollten ja nun einmal jenen gefallen, 
damit ſie ſich einmal zu gelegener Zeit ihrer Werke bedie⸗ 
nen koͤnnten, z. B. bei Friedensſchluͤſſen, um etwa nach 
langem Blutvergießen durch dergleichen hiſtoriſch-politiſche 
Deductionen ein halbes oder ganzes Dorf, oder wohl gar 
einen halben oder ganzen Gau zu gewinnen. (Ludwig XIV. 
hatte dieſe Methode in den Reunionskammern ins Große 
getrieben, und ſo ſehr man ihn haßte, verſchmaͤhten doch 
Einzelne nicht, von ihm zu lernen.) 

Erwaͤgen wir dies alles, ſo werden wir gern Mascovs 
„Geſchichte der Deutſchen,“ und Buͤnaus „Teutſche Kai: 
ſer- und Reichshiſtorie“ als Epoche machende Werke betrach— 
ten, denn nicht berechnet fuͤr jene engen Zwecke, zeigen ſie 
eben ſowohl von gruͤndlichem Studium, als von dem er— 
folgreichen Beſtreben, ſich von jenem langgeſchweiften und 
ſchwerfaͤlligen Styl zu befreien. Man wird nicht erwarten, 
daß die Spuren deſſelben ſogleich gaͤnzlich verwiſcht ſein ſoll— 
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ten, aber ſelbſt das bloße kraͤftige Bemuͤhen wuͤrde ſchon 
Lob verdienen. Die bildſamen Deutſchen erkannten auch 
bald den beſſern Geiſt, der in dieſen hiſtoriſchen Werken 
lebte, und noch lange verglich man uͤbertreibend ſie mit den 
Werken des Livius und Tacitus, mit denen ſie faſt gar 
keine Aehnlichkeit haben. Faſt alle deutſche Hiſtoriker bis 
zu J. Moͤſer, ahmten ihnen nach, oft nur den Ruhm 
der redlichen Gruͤndlichkeit im Forſchen erreichend, und in 
der Darſtellung ſich begnuͤgend mit dem negativen Verdienſt, 
den alten Kanzleiſtyl zu vermeiden, der noch oft genug wie 
ein Geſpenſt drohend einſchreiten wollte. 


§. 24. 


Gaͤnzlich befreit von aller Schwerfaͤlligkeit im Styl, 
finden wir dagegen: Chriſtoph Friedrich Liscov, geb. im 
erſten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts im Mecklen— 
burgiſchen, geſt. 1759 — (einer unverbuͤrgten Nachricht zu— 
folge im Gefaͤngniß zu Eilenburg). Er hat ſich waͤhrend 
ſeines nur kurzen literariſchen Lebens, — mit der Samm— 
lung ſeiner ſatyriſchen Schriften im Jahre 1739 endigte 
er dieſe Gattung der Thaͤtigkeit — lediglich der Satyre ge— 
widmet, die er aber haͤufig mit der bloßen Perſifflage ver— 
wechſelt. Ob er gleich die Celebritaͤt nicht verdient, die 
man ihm in ſpaͤtern Zeiten noch zuerkannt hat, ſo muß 
man doch einraͤumen, daß er ſich durch eine zierlich leichte 
Beweglichkeit des Geiſtes vor manchem fruͤhern Satyriker 
auszeichnet, ſo wie er auch nicht arm iſt an einzelnen witzi— 
gen Einfaͤllen und parodirender Laune. Doch zur aͤchten 
Satyre fehlt ihm leider jene hochſinnige und vollkraͤftige 
Freiheit des Geiſtes, die das Zeitalter kuͤhn und ruhig uͤber— 
ſieht, ohne von deſſen irrem Getreibe beruͤhrt zu werden. 
Ihm iſt es ſchon genugend, ein paar uͤber die Gebuͤhr elende 

Au⸗ 
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Antoren in ihr Nichts zuruͤck zu weiſen, und wenn gleich 
dieſe Vernichtung nicht ohne eine gewiſſe Behaglichkeit ge— 
ſchieht, ſo reicht denn doch zu dieſem Unternehmen ſelbſt 
eine gewoͤhnliche laue Halbkraft hin, welches Wort uͤber— 
haupt einen betraͤchtlichen Theil des Liscopſchen literariſchen 
Strebens bezeichnet. — Wen muß nicht Widerwillen ergrei— 
fen, wenn er einen Mann wie Liscov ſeine Talente fo 
misbrauchen ſieht, daß er Jahre lang einen armſelig ver— 
worrenen Autor (Philippi in Halle) verfolgen konnte, 
waͤhrend der Gegner gar bald ein Gegenſtand des Mitleids 
wurde, da ſich ſogar Spuren von Wahnſinn in ſeinen 
Schriften finden. — Auch die zu große Hinneigung zum 
franzoͤſiſchen Geſchmack muß dem Satyriker zum Nachtheil 
angerechnet werden, da er billig haͤtte einſehen ſollen, daß 
in demſelben fir die Deutſchen kein Heil zu finden iſt. 
Wenn er ferner bald nach ſeinem erſten Auftreten eine ſa— 
tyriſche Abhandlung lieferte: „uͤber die Unnoͤthigkeit guter 
Werke zur Seligkeit,“ ſo laßt ſchon die bloße Aufſchrift 
ahnden, daß er uͤber das Weſen der aͤchten Ironie im 
Dunkeln war; noch mehr aber muͤſſen wir bedauern, daß 
dieſer Aufſatz, obwohl er ſcheinbar nur gegen einige wenig 
bedeutende lutheriſche Theologen gerichtet iſt, doch auch Heim? 
lich die ganze lutheriſche tiefſinnige Anſicht, die der Verfaſ— 
ſer gaͤnzlich misverſtand, mit den Waffen ſeichter Sophi— 
ſterei anzugreifen wagt. 

Wer mit einer klaren Einſicht in das Weſen der Satyre, 
des Witzes und des Humors Liscov's Werke genau geleſen, 
und wieder geleſen hat, wird dieſes Urtheil keinesweges zu 
hart finden. 

F. 25. 

Um dieſe Zeit herrſchte in Deutſchland noch immer der 

Geſchmack an Wochen- und Monatsſchriften. Den erſten 
III. C 
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Verſuch in der letztern Gattung hatte bereits Thomaſius 
im letzten Jahrzehnt des ſiebzehnten Jahrhunderts gemacht 
(1694), und Tenzel, der ſogleich ſeine „unſchuldigen 
Nachrichten“ darauf folgen ließ, zeigte nur zu oft eine 
aͤhnliche Ungruͤndlichkeit. Dieſe herrſcht bei Thomaſius 
ſtets, ſobald er mit dem engen Nuͤtzlichkeitsſyſtem bewaff— 
net, von dem Studium der alten Sprachen redet, und ſein 
Urtheil von den Griechiſchen Klaſſikern giebt ), wofuͤr er 
gleichſam zur Strafe auch meiſtens nur buntes, kraftloſes 
Halbdeutſch zu ſchreiben im Stande iſt. Dennoch ſteht 
Gundling noch tief unter ihm als Nachahmer des Nicht— 
nachahmungswuͤrdigen. 

Kaum moͤgen wir in dieſer Geſellſchaft nennen die 
Acta eruditorum, die erſte kritiſche Zeitung der Deutſchen, 
die man in Hinſicht ihres Werthes auch wohl eine der er— 
ſten ſaͤmmtlicher Europaͤiſchen Nationen der damaligen Zeit 
nennen duͤrfte. Immerhin moͤge uns die Weitlaͤufigkeit, 
Steifheit und Pedanterie, welche hie und da in jenem 
Werke waltet, ein Laͤcheln abgewinnen; nimmer werden 
wir die umfaſſende Gelehrſamkeit, den ſtrengen und doch 
frommen Ernſt, fo wie die tiefe Gruͤndlichkeit, Vorzuͤge, 
die uns hier noch oͤfter begegnen als jene Fehler, verkennen 
duͤrfen. Selbſt dann, wenn wir die meiſten jener Recen— 


*) Man muß in ſeinem Journal ſelbſt geleſen haben, um 
an die unſaͤgliche Frechheit zu glauben, mit welcher er, jede 
aͤcht ſpeeulative Philoſophie und jede wahrhafte Poeſie ſchmaͤ— 
hend, von Homer und Heſiodus, von Plato und Ariſtoteles re— 
det. Ganz beſonders iſt der Letztere das Ziel ſeiner Sdhrathuns 
gen, und er laͤßt keine Gelegenheit vorbei und kein Mittel un— 
verſucht, um ihn als Menſchen und Schriftſteller widrig und 
veraͤchtlich zu machen. Vergl. Ludens Thomaſius, herausgege— 
ben von Joh. v. Muͤller, Berlin 1865. 
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ſionen nicht fuͤr eigentliche Kritik im hoͤhern Sinne, ſon— 
dern nur fuͤr Relationen von gegebenen Buͤchern annehmen 
wollen, ſo wird uns dadurch wenigſtens der hiſtoriſche Er— 
werb nicht verkuͤmmert werden, indem jene Berichte faſt 
immer mit einer ſolchen Genauigkeit abgefaßt ſind, daß 
wir zuweilen ſogar das Buch ſelbſt, von dem ſie handeln, 
entbehren koͤnnen. Es draͤngt ſich dabei die Frage auf, von 
wie vielen ſich bruͤſtenden Recenſionen der neuern Zeit wir 
wohl ein aͤhnliches Urtheil faͤllen duͤrften: eine Frage, de— 
ren Beantwortung wohl ſchwerlich zu unſerer Zufriedenheit 
ausfallen moͤchte. 

Spaͤterhin wurden jene Acta in deutſcher Sprache fort— 
geſetzt, doch brachten ſie nur einen Theil ihrer ehemaligen 
Gruͤndlichkeit unter dieſer neuen Form mit, bis ſie endlich 
zur Mittelmaͤßigkeit und von da zur Unbedeutenheit herab— 
ſanken. Ihre Dauer war vom Jahr 1682 bis 1756. 


Ge, 


Der aͤſthetiſch moraliſchen Wochenſchriften hat es in 
Deutſchland ſehr viele gegeben, unter denen wir folgende 
bemerken: Diskurſe der Maler, 1721, der Patriot, 1724 
(von Hoffmann, Richey, Weichmann und andern). 
Die vernünftigen Tadlerinnen, 1725 und 26. Der Bieder— 
mann, 1727 f. Der preußiſche Einſiedler, Koͤnigsberg 1740. 
Der Weltbuͤrger, Berlin 1742. Der Maler der Sitten, 
Zuͤrich 1744. Der Fremde, Kopenhagen 1745. Der Schutz 
geiſt, Hamburg 1746. Der Geſellige, Halle 1746. Der 
Juͤngling, Leipzig 1747. Die Matrone 1749. Der Men— 
ſchenfreund 1749. Der Druide, Berlin 1749. Der nordi— 
ſche Aufſeher, Kopenhagen 1749. Daphne 1750. Der 
Menſch, Halle 1751. Der Schwaͤrmer oder Herumſtreifer, 
Stralſund 1754. Der Freund 1755. Der Bienenſtock, 
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Hamburg 1756). Ferner: Der Pilgrim, der ehrliche Alte, 
der Redliche, das Schauſpiel menſchlicher Handlungen, der 
Mann, der Greis, die Frau u. ſ. w. Die meiſten dieſer 
Zeitſchriften haben es zu mehrern ſehr anſehnlichen, manche 
ſogar bis zu zwoͤlf ſtarken Baͤnden gebracht. Die fleißigſten 
Wochenblatt-Schriftſteller waren: Hoffmann, Richey, 
Weichmann, Gottſched, Bodmer, Breitinger, 
Lamprecht, Bock, Elias und Adolph Schlegel, Andreas 
Cramer, Meier (Prof. der Philoſophie in Halle), Su— 
kro, Cronegk, Mylius u. ſ. w. 


8 


Faſt alle dieſe Zeitſchriften find fuͤr die hoͤchſte Bequem— 
lichkeit derjenigen Leſer und Leſerinnen berechnet, denen man 
auch nicht die kleinſte Anſtrengung zumuthen darf. Sie 
tragen deshalb faſt durchgaͤngig den Stempel der ſuͤßlichen 
Flachheit, die ſich nur an Diminutiv-Gedanken und Mi— 
niatuͤr-Empfindungen ergoͤtzen mag; fie tragen faſt uͤberall 
den Wunſch witzig und humoriſtiſch zu ſein zur Schau, 
den aber das Geſchick keinesweges gewaͤhrt. Denn der Wis 
und Humor iſt nur das Eigenthum maͤchtiger und großar— 
tiger Naturen, die in ſich ſelbſt einig, und die Verhaͤltniſſe 
des Lebens uͤberſchauend, jede Uneinigkeit und Entzweiung 
ſcharf und ſicher mit einer gewiſſen epigrammatiſchen Ruhe 
zu erfaſſen wiſſen. Eben ſo wenig gluͤckt es dieſen Wochen— 
und Monatsſchriftſtellern mit der Philoſophie, Aeſthetik und 
Moral, die ſie mitunter ausſtreuen. Die Erſtere muß ſich 
bequemen, ein Toilettengeſchenk fuͤr die Damen, wie ſie 
etwa Gellert in einigen ſeiner Erzaͤhlungen und Luſtſpie— 


ep) Bei den letzteren 16 Journalen iſt die Jahreszahl der 
ſpaͤteren Ausgaben angegeben worden. 
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len ſchildert, zu werden. Die Zweite groͤßtentheils vom 
Auslande her geborgt, beginnt mit Unſicherheit, geht durch 
Peinlichkeit und endet — faſt moͤchten wir ſagen: trium— 
phirend in Seichtigkeit. Die Dritte endlich wandelt die 
wohlbekannten Pfade der gemeinen Vornehmheit, und be— 
quemt ſich nur zu oft nach dem Wunſche weichlicher Leſer, 
weshalb denn immer das ſtrenge Soll der Pflicht in ein 
bloͤde ſeufzendes „Ach moͤchte doch,“ oder „Es duͤrfte viel— 
leicht anzurathen ſein,“ verwandelt worden iſt *). 


K. 28. 


Der Schaden, welchen die Mehrheit der Wochenſchrif— 
ten vielen deutſchen Leſern gethan hat, iſt kaum zu berech⸗ 
nen, denn zum Theil von ihnen ſchreibt ſich jene frivole 
Anſtrengungsſcheu her, der zu Folge man faſt mit jeder 
tiefſinnigen und durchgreifenden Schrift ſchnell fertig wird, 
indem man ſie fuͤr unverſtaͤndlich und eben deshalb auch 
fie ungenießbar erklaͤrt. Von ihnen zum Theil ſchreibt ſich 
her jene hohle Geſchwaͤtzigkeit, die in ewigen Tautologien 
ſich muͤde jagen muͤßte, koͤnnte jene Gattung von breiter 


*) Man uͤberſehe bei dieſem Urtheil nicht die Worte „Faſt“ 
und „Mehrheit,“ denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß einzelnes 
Schaͤtzbare ſich auch in den Wochenſchriften findet. Das laſſen 
ſchon einige oben angefuͤhrte ehrenwerthe Autoren vermuthen, 
ſo wie ja auch einige wenige beſſere Monatsſchriften an ih— 
rem Orte angefuͤhrt worden ſind. Immer aber bleibt bedenk— 
lich, daß ſelbſt manche gute Schriftſteller, fobald fie fir jene 
Wochenſchriften arbeiteten, wie verwandelt erſcheinen, gleichſam 
als meinten ſie, das Mittelmaͤßige gehoͤre hier gerade hin, und 
ſei eben gut genug. Man leſe nur zum Beiſpiel den „nordi— 
ſchen Aufſeher,“ und man wird kaum glauben koͤnnen, daß der 
kraftreiche Ai. Cramer mitunter fo Schwaͤchliches und fo 
ſchwaͤchlich ſchreiben konnte. 
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und unſeliger Redſeligkeit uͤberhaupt nur muͤde werden, jee 
nes leere Raiſonnement, das um ein Nichts ſpatzieren geht, 
und die Lefer mit ſchwaͤchlicher Hoͤflichkeit einladet, ſich an 
dem Nichts zu erfreuen, und es fuͤr ein-Etwas zu halten, 
jene endloſe Danaidenarbeit der Alktagsſchriftſteller, die das 
ſchon hundertmal Gefagte, das Einmal zu ſagen ſchon uͤber— 
fluͤſſig ware, ſtets von neuem in die poroͤſen Gemuͤther ih— 
rer Leſer hineingießen, jene kuͤmmerlich mit Bildung prun⸗ 
kende Anſicht, als ſei der Zweck des Lebens nur das Ver— 
moͤgen, uͤber tauſenderlei Dinge von A bis 3 hinuͤber und 
heruͤber, die Kreuz und Quer zu reden, wobei niemals ein 
tuͤchtiges Etwas ausgemacht, und in das Reine gebracht 
wird, und auch nicht gebracht werden ſoll, weil ja ſonſt 
jenes inſtinktmaͤßige Schwatzen ſeinen Spielraum beſchraͤnkt 
ſehen wuͤrde u. ſ. w. 

Damit aber der Vorrath jener Journale nicht ſo leicht 
zu Ende gehe, obwohl das Erzeugen derſelben aus eigenen 
Mitteln nicht eben ſchwierig ſein konnte, ſo nahm man auch 
zum Auslande die Zuflucht und uͤberſetzte den Spectator 
und die Spectatrice, den Guardian, Rambler, Tatler u. ſ. w. 
In ihnen weht bekanntlich ein viel beſſerer Geiſt, als in den 
meiſten deutſchen Wochenblaͤttern jener Zeit; allein auch ſie 
leiden nur zu oft an zierlichſtbequemer Aeſthetik, die es AL 
len recht machen moͤchte, an lauer Halbmoral, converſirender 
Geſchwaͤtzigkeit u. ſ. w. N 

Erſt ſpaͤt erfolgte die Ueberſaͤttigung und mit ihr die 
Entfernung jener Wochenſchriften. Doch iſt der Geiſt der 
Ungruͤndlichkeit leider auch in manche neuere Journale ge⸗ 
fahren, und es hat eben nicht das Anſehen, als wuͤrde er 
ſobald verſchwinden. 

§. 29. 
Zuruͤckkehrend zu der Geſchichte unſerer Poeſie im ei— 
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gentlichſten Sinne des Worts, werden wir jetzt durch einige 
ſehr glaͤnzende Erſcheinungen erfreut werden. 

Friedrich Gottlieb Klopſtock, geb. 1724, geſt. 1803. 
Es bedurfte eines eben ſo gewaltigen als milden Geiſtes, 
um die Deutſchen zur aͤchten Deutſchheit und ſomit zur 
ade deutſchen Poeſie zuruͤckzufuͤhren. Es bedurfte des aller— 
kraͤftigſten Anfaſſens und Aufruͤttelns aus manchen behag— 
lichen Traͤumen, in die man ſeit ſo langer Zeit verſunken 
geweſen war. In den Wiſſenſchaften hatte man von jeher 
nur ein gruͤndliches Beſtreben anerkannt und geachtet, und 
meiſtens nur das Vortreffliche war als ſolches gefeiert wor— 
den. Doch in den Kuͤnſten war das alles anders. Hier 
herrſchte das ſeltſamſte Vorurtheil, Bequemlichkeit, und ein 
ewiges ſich zur Ruhe ſetzen und andere zur Ruhe einladen. 
Ein gewoͤhnlicher Zeichner, oft kaum gut genug fuͤr den 
Hausbedarf, ward nicht ſelten mit Raphael und Correggio 
verglichen, eine halbweg ertraͤgliche Statue wurde des Phi— 
dias fuͤr wuͤrdig erklaͤrt u. ſ. w. Und nun vollends in der 
Poeſie! Der alltaͤglichſte Kopf, wenn er nur das mecha— 
niſche Talent beſaß, plauſible Gedanken, mochte er ſie auch 
entlehnt haben, in ertraͤgliche Reime zu bringen, oder mit 
der Unform eines roh hintappenden Hexameters zu umge— 
ben, wurde gewoͤhnlich ſogleich bei ſeinem Auftreten mit 
dem heiligen Namen eines Dichters begruͤßt. Es war nicht 
genug, daß man dergleichen ganz mittelmaͤßige Leute mit 
Opitz und Flemming verglich, man war auch patriotiſch 
genug ſich zu freuen, daß wir doch nun auch den Alten 
und den neuern Auslaͤndern muthig die Stirn bieten koͤnn— 
ten. Die Redacteurs der damaligen aͤſthetiſch-kritiſchen 
Blaͤtter zuͤndeten faſt alle Monate in ihren Heften ein 
Freudenfeuer an, daß nun doch endlich einmal die reine 
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goldene Zeit angebrochen, und ordentlich mit Haͤnden zu 
greifen ſei. 


8 


Und das ſollte nun alles nicht mehr ſo gelten! Es ſtand 
ein Dichter auf, der ſchon als Juͤngling ſeine hoͤhere Abs 
kunft beurkundete, der einige Oden gab, die man keineswe— 
ges im Halbſchlummer zu leſen wagen durfte, der in einer 
derſelben (der Lehrling der Griechen) den Horaz nur des— 
halb nachgeahmt zu haben ſchien, um ihn zu uͤbertreffen, 
und der endlich, noch immer als Juͤngling, mit den erſten 
Geſaͤngen eines epiſchen Gedichtes auftrat, das durch die 
Kuͤhnheit des Plans und der Anſicht, ſo wie durch die 
Form im Allgemeinen den Kritiker uͤberraſchte, waͤhrend es 
den einfachen Leſer durch die reinen und frommen Geſin— 
nungen, die uͤberall hervorleuchteten, fo wie durch die Gee 
walt der Sprache und Situationen in das innigſte Ent 
zuͤcken verſetzte. 

Als er ſo daſtand gefeiert wie noch keiner gefeiert war, 
traf ihn der groͤßeſte Schmerz der den Dichter treffen kann, 
indem eine tiefe und heftige Leidenſchaft (fuͤr Fanny) un— 
erwiedert blieb. Es iſt wahrhaft ruͤhrend und zum Laͤcheln 
einladend, wie ganz Deutſchland ſtaunte, daß der groͤßeſte 
Dichter lieben koͤnne ohne wieder geliebt zu werden, und 
wie die arme Fanny, die nun einmal das Ungluͤck hatte 
ihn nicht zu lieben, von allen Seiten beſtuͤrmt wurde, ſich 
in moͤglichſter Schnelligkeit eines Beſſern zu beſinnen. Sie 
vermochte es nicht, und ſo buͤßte Klopſtock den groͤßten, faſt 
ganz unverſchuldeten Irrthum ſeines Lebens durch den Ver— 
luſt eines gewiſſen zarten Bluͤthenſtaubs der Seele, fuͤr 
den ſelbſt der Gewinn an hoͤherer Kraft keinen hinreichen— 
den Erſatz zu bieten ſcheint. Jene Kraft aber ward ihm 
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jetzt im hohen Maaße zu Theil, und ihr geſellete ſich eine 
gewiſſe großartige Vornehmheit zu, die ihn waͤhrend ſeines 
ganzen uͤbrigen langen Lebens nie verließ. Durch fie vers 
mochte er in der ſpaͤtern Zeit, ſelbſt in dem Verhaͤltniſſe zu 
der vortrefflichen Meta, der von neuem rege gewordenen 
Neigung uͤberall Maaß und Ziel zu ſetzen, und dem Schmerze 
uͤber ihren baldigen Verluſt gewiſſermaßen vorzuſchreiben, 
wie weit er gehen folle, und daß er ihn nicht zu tief 
verletzen duͤrfe. Im Bewußtſein ſeiner großen Dichterwuͤrde 
nahm er im gewiſſen Sinne nie mehr den Lorbeer von fei— 
nem Haupte, und des Lebens Blitze zogen unſchaͤdlich an 
dem ſo feierlich Bekraͤnzten voruͤber. 
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Jetzt ließ er mit immer groͤßerer Ueberlegenheit die Sm: 
pulſe wirken, welche ſeine Gedichte ſchufen. Sie heißen: 
Freundſchaft, Vaterlandsliebe und Religioſttaͤt. 

Zu ſeinem Gluͤcke, d. h. hier: zu ſeiner Bildung, fehl— 
ten die Feinde nicht; aber ausgeſtattet mit jener Vornehm— 
heit, verwehrte er ihnen allen — was nicht im mer zu bil— 
ligen ſein duͤrfte — auch den geringſten Einfluß auf den 
Gang ſeines Strebens, ihre Namen wurden von ihm kaum 
genannt, faſt nie geſchrieben, und niemals durch den Druck 
verewigt, nie hat er einem von ihnen geantwortet, ja ſelbſt 
in ſpaͤtern Zeiten hat er die ihm unbequemen Anſich— 
ten einiger in mancher Hinſicht uͤberlegenen Wohlgeſinn— 
ten, z. B. Herders, kuͤhl und faſt ohne alle Achtung ab— 
gelehnt. Aber fruͤher vom Jahre 1748 bis in die naͤchſt 
folgenden Jahrzehnte, war auch die Schaar der Freunde 
die ſich um ihn verſammelte, bei weitem zahlreicher und 
gewichtiger. Klopſtocks Seele fehnte ſich damals mit 
ganzer jugendlicher Kraft nach der Freundſchaft, ja er 
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wußte dieſes Gefuͤhl zu einer Art von ſich ſelbſt vergeffens 
der Liebe zu geſtalten, denn das Schickſal vergoͤnnte ihm 
keinen Freund, an dem er mit freudiger Demuth haͤtte hin— 
auf ſehen koͤnnen, keinen, der ihm ganz haͤtte genuͤgen duͤr— 
fen. Und doch genuͤgten ſie ihm. Seine maͤchtige Phan— 
tafie verhuͤllte ihm ihre geiſtigen Unzulänglichkeiten, und 
ließ ihn ſogar bei manchem nicht einmal die innere Halbheit 
und Gemuͤthskaͤlte bemerken. Es iſt eine ruͤhrende Erſchei— 
nung, wie er dieſe zum Theil etwas mittelmaͤßigen Men: 
ſchen ſo innig an ſich ſchließt, gleichſam um ſie mit dem 
Ueberfluß ſeiner Liebe in ein neueres bedeutſameres Leben ein— 
zufuͤhren. Manche Treffliche unter denſelben gaben ſich dafuͤr 
auch alle moͤgliche Muͤhe ſeiner wuͤrdig zu werden, andere 
hingegen glaubten genug zu thun, wenn ſie nur die alten 
Kuͤnſte der Verhaͤtſchelung bei ihm anwendeten, und ihn 
mit Schmeicheleien groß zu fuͤttern ſuchten. Aber Klop— 
ſtock blieb immer er ſelbſt, und ſtand nicht weniger ſchoͤn 
ſeinen Freunden als ſeinen Feinden entgegen. Das Publi— 
kum freute ſich mit Recht uͤber eine ſolche Eintracht, die ja 
bei ihm nur Gutes wirken konnte, und laͤchelte aus Zart— 
heit nur im Stillen, wenn Klopſtock von einem gering⸗ 
haltigen Poeten zu ſagen fuͤr gut findet: 

„ der mir gleich iſt, den die Unſterblichen 
Des Hains Geſaͤngen neben mir auferziehn“ 
denn es fuͤhlte ſich bloß verpflichtet, die Milde zu ruͤhmen, 
ohne ſich jene undienlichen Haingeſaͤnge aufreden zu laſſen. 


§. 22 
Die Freundſchaft iſt bei Klopſtock — wir wiederho⸗ 
len das Damals — keinesweges etwas bloß Zufaͤlliges, 
keinesweges ein bloßer Wunſch, eine bloße Freude, ſie iſt 
ſelbſt mehr als ein bloßes Herzensbeduͤrfniß, fie iſt die voll 
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endete Nothwendigkeit des geſammten Menſchen, und eben 
deshalb ſeine Gottheit, ſeine Muſe. Ihr verdanken wir 
ſeine ſchoͤnſten, von jugendlicher Waͤrme durchgluͤhten Oden. 
Als ſie ihn verließ, ohne Zweifel durch Schuld mancher 
Freunde, deren Bloͤße denn doch nicht immer mit dem Pur— 
purmantel ſeiner Phantaſie verhuͤllt werden konnte, da ver— 
ließ ihn auch, moͤchten wir ſagen, der herrlichſte Pulsſchlag 
ſeines Lebens, und er war gewiß nicht gluͤcklich in der Ab— 
geſchloſſenheit ſeines ſpaͤtern Alters. Zwar bleiben ihm auch 
dann noch die wackern Maͤnner Ebert (bis 1795) und 
Gleim, der faſt mit ihm zu gleicher Zeit ſtarb, und einige 
wenige andere; aber K. bedurfte der Freunde viele, und ſo— 
bald er ſich nicht reich fuͤhlte, erſcheint er arm. Was in der 
Mitte liegt konnte ihn wenig befriedigen. — Iſt er aber hier 
ſchuldfrei? — Gewiß nicht. — Was haͤtten ihm Leſſing 
und Herder, Schiller und Goethe ſein koͤnnen! 
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Der zweite Impuls zur Poeſie war bei ihm die Va— 
terlandsliebe, die, ſeiner ſtolzen Seele ganz gemaͤß, 
nach und nach ſich immer mehr vertiefte, durch Widerſtand 
ſich ſtaͤrkte und zur edeln Leidenſchaft wurde. Daher iſt 
dieſe Vaterlandsliebe nicht ruhig -epiſcher Natur, ſondern 
lyriſch polemiſch und dithyrambiſch zuͤrnend. In einem 
Deutſchland wo alle Deutſche fuͤr ihr Vaterland gegluͤhet 
haͤtten, waͤre Klopſtock vielleicht ganz ruhig und gelaſſen 
da geſtanden. Aber ſo war es nicht, und ſo iſt Klop— 
ſtocks Erſcheinung als eine vollendet nothwendige zu achten, 
die im ſteten heiligen Verfechten des Heiligen verharren 
mußte. Auch der geborene Dichter iſt nicht immer der Sie— 
ger ohne Kampf, aber der Kampf den der Sieg kroͤnt, ge— 
waͤhrt einen Anblick, von dem Seneca wohl auch in die— 
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fer Beziehung mit Recht ſagen wuͤrde, daß ſelbſt die Gott⸗ 
heit ihn mit Luſt anſchaue. 

Dieſe Vaterlandsliebe hat die koͤſtlichſten Fruͤchte ge— 
tragen. Sie erzeugte nicht bloß einige ſtolze kuͤhne Oden, 
ſondern in ſpaͤtern Jahren auch noch das immer tiefere Ein⸗ 
dringen in das Weſen der Sprache, das in ſeinen gramma— 
tiſchen Geſpraͤchen, ſo lange verborgen, verkannt oder bloͤde 
angeſtaunt, erſt nach Klopſtocks Tode zum erſtenmale von 
J. H. Voß gehoͤrig gewuͤrdigt worden iſt, ein Ruhm den 
wir unſern Zeiten nicht verſagen koͤnnen, da die fruͤhern 
Jahrzehnte traͤge genug ſich ihn nicht anzueignen ver— 
mochten. 


§. 34. 


Der dritte Impuls ſeiner Poeſie war die Religion, 
und zwar die Verherrlichung des Chriſtenthums, in ſo weit 
Klopſtock es erfaßt hatte. Wohl iſt es wahr, daß die 
hoͤhere Natur des ausgezeichneten Dichters der Zeit be— 
fiehlt und ihr ein neues Gepraͤge giebt; dennoch wird 
auch ſie dem Einfluſſe der Zeit in der ſie aufſteht, nicht 
ganz entgehen koͤnnen, denn ohne die ſtete Wechſelwirkung 
von Geben und Empfangen iſt kein Leben, alſo auch nicht 
das des eminenteſten Geiſtes moͤglich. So traͤgt denn auch 
Klopſtocks Religioſitaͤt die Spuren ſeiner Zeit. Einem 
Theile ſeiner Zeitgenoſſen war freilich der alte ſchoͤne deut— 
ſche Glaube in ſeiner Lebendigkeit und Waͤrme noch geblie— 
ben, man hatte ihn hinuͤbergerettet aus einer frommen Ver— 
gangenheit und ihn geſchuͤtzt vor dem frechen Antaſten einer 
meiſt unheiligen Gegenwart. Bei einem andern Theile war 
die Religion in Erſtarrung und Verſteinerung uͤbergegan— 
gen, und der Buͤchſtabe hatte ſeine alte toͤdtende Kraft be: 
wieſen. Der dritte und groͤßeſte Theil ſeiner Zeitgenoſſen 


45 


hatte ſeine Zuflucht genommen zu dem jammervollen Encyelo— 
paͤdismus und zu jener lauen unſeligen Aufgeklaͤrtheit, 
die durch Unbefriedigtheit erzeugt, ihren Durchgang durch 
Unbefriedigtheit hat, und in Unbefriedigtheit endigt. 
Klopſtocks Religioſitaͤt iſt ein edles Ringen, Ahnen, 
ein heißes, oft auch wundes Sehnen nach dem was Ant— 
wort hat auf jede Frage und Befriedigung fuͤr jede tu— 
gendhafte Ahnung. Aber er findet nicht immer jene voll— 
endete Befriedigung, jenes ewig ſelige Ja. Oft iſt es nur 
eine gewiſſe, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, geraͤuſchvolle Erha— 
benheit, durch die er ſich beſchwichtigt. Zuweilen iſt es 
wohl gar nur ein gewaltſames Fluͤgelſchlagen, wodurch er 
ſich ſelbſt vielleicht ermuͤdet; zu einem durchaus klaren ſeli— 
gen Anſchauen bringt er es ſelten. Doch jenes Ahnen und 
Sehnen finden wir oft ſehr ruͤhrend ausgeſprochen, z. B. in 
den Oden: der Allgegenwaͤrtige, der Erbarmer u. ſ. w. 
Aber wenn wir Luther, Flemming und Gerhard ganz 
kennen, oder wenn wir, abgeſehen von allen Namen und 
vorhandenen Werken, uns bloß ein religioͤſes Ideal vorhal— 
ten; ſo kann uns Klopſtock hier nicht vollkommen genuͤgen. 
Klopſtocks Geiſt — es muß eingeſtanden werden — 
war nicht geſtaͤrkt durch reine Speculation, nicht genaͤhrt 
durch aͤchte tiefe deutſche Philoſophie, und auch er mußte 
dafuͤr buͤßen, ſo wie denn noch Niemand auf Erden unge— 
ſtraft der Philoſophie ſich entaͤußert oder wohl gar ſich ihr 
widerſetzt hat. Hoͤchſt ungern nur erwaͤhnen wir ſolcher 
polemiſcher Verſuche gegen die Philoſophie bei dem edeln 
Klopſtock, doch ſind ſie leider nicht zu uͤbergehen, da wir 
ohne dieſe Hindeutung ihn nicht verſtehen, ſo wie er auch, 
redlich und ohne Scheu, ſeine Anſichten nie verhehlte. 
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Innig anerkennend aber, und mit hohem Ruhme wol— 
len auch wir gedenken der Idee zum Meffias. Wenn wir 
dieſe in ihrer ganzen Groͤße und Herrlichkeit uͤberdenken, 
und zugleich die Kuͤhnheit berechnen, die erforderlich war, 
ſie als Vorwurf des Epos aufzufaſſen, ſo werden wir ſchon 
um ihretwillen unſerm Klopſtock den Namen eines wahr— 
haften Dichters nicht verſagen duͤrfen. Dann erſt moͤgen 
wir anerkennen, was allerdings keinen Zweifel leidet, daß 
dieſe Idee nicht ſo klar und vollendet zur Erſcheinung ge— 
bracht worden iſt, als ſie in ſeiner frommen Phantaſie, in 
ſeinem ſtill kraͤftigen Gemuͤth entſprang. Es iſt heilſam 
ſich auch hiebei zu erinnern an den Unterſchied zwiſchen 
dem, was durch das Materiale der Poeſie, d. h. durch die 
Worte bezeichnet werden kann, und dem, was der Poefte 
als ſolcher allein angehoͤrt. Das erſtere iſt beſchraͤnkt, doch 
in dem letztern iſt allerdings das Eine und das All. Manche 
herrliche Idee, es ſei zu einem Roman, Epos, einer Tra— 
goͤdie oder zu einem Sonett, ja ſelbſt Epigramm, iſt viel— 
leicht nimmer ganz rein und lauter zur Erſcheinung zu 
bringen, weil die Poeſie am Ende denn doch nur Worte 
hat, mit denen ſie ſelbſt das, was das Wort fliehet, ergrei— 
fen ſoll. Manches reizende Gebilde der Phantaſie wird 
durch das ſchwere Wort niedergedruͤckt wie der zarte Fluͤgel 
des Schmetterlings durch den kuͤhlen Thautropfen der Nacht. 

Das Talent der mimiſchen Darſtellung im Styl, be— 
ſitzt Klopſtock nicht in vorzuͤglichem Grade. Die geiſtige 
Phyſiognomie ſeines Chriftus ſchwankt zwiſchen den Schoͤ— 
pfungen des tiefen Albrecht Duͤrer und denen der neuitali— 
ſchen Schule; doch eben dieſer Mittelzuſtand erreicht nichts 
ganz Entſchiedenes. Sein Gott der Vater iſt zu populaͤr 
erhaben, und hat zuviel mit einem gewiſſen — wenn wir 
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ſo ſagen duͤrfen — arithmetiſchen Pathos zu thun, ſein 
Johannes iſt mehr der Begriff eines vortrefflichen Schuͤlers 
als der einzige Juͤngling ſelbſt. Die Engel -And fantaſtiſch 
gefluͤgelte — Laͤmmer und ſingen beſonders gegen das Ende 
des Werks ſo viel, daß Ermuͤdung zu beſorgen iſt. 
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Am verfehlteſten aber iſt, meines Erachtens, der Cha 
rakter des Satan, des Mahleriſchſten und Geſtaltvollſten 
was unſre Mythologie hervorgebracht hat. Hier iſt es dem 
Dichter genug geweſen, das (nicht klar genug gedachte) 
Prinzip des Boͤſen perfonificirt redend einzufuͤhren, und 
zwar abermals wieder mit ſteter Hinneigung zum Erhabe— 
nen, nur daß dieſes Letztere, um es von dem des guten 
Prinzips zu unterſcheiden, mit einiger Krampfhaftigkeit ver— 
ſetzt worden iſt. Um den Klopſtockiſchen Satan verfehlt, 
und, trotz aller ihm in den Mund gelegten Heldenſpruͤche, 
kraftlos zu finden, bedarf es nicht erſt einer Vergleichung 
deſſelben mit dem durchaus vortrefflichen in Goethe's 
Fauſt, ſondern es iſt genug ſich an manche Andeutungen 
dieſes Charakters in den alten deutſchen Komoͤdien und Hel— 
denſpielen zu erinnern. Wir geſtehen daß wir einige alt— 
deutſche Schauſpiele kennen und von Puppen haben auflfuͤh— 
ren ſehen, in denen der unſelig negirende, witzig ruchloſe, 
aus innerer Zerſtoͤrtheit zerſtoͤren wollende Charakter des 
Satan im Ganzen mit einer ſo beſonnenen Umſicht, Conſe— 
quenz und lebendigen Deutlichkeit geſchildert worden war, 
daß wir einzelne Unbeholfenheiten gern verziehen, waͤhrend 
die gebildete Kraftſprache und die anziehenden Sentenzen 
Klopſtocks, fir jene fehlenden Charakterumriſſe nicht hin— 
reichend Erſatz geben. Der Satan, der eben (wie bereits 
gezeigt worden) in einem gaͤnzlichen Verneinen alles Poſi— 


48 


tiven beruht, weiß von keinen ſolchen Sentenzen, denn 
es giebt fuͤr ihn gar keine feſte Wahrheit, und ein 
auf Erhabenheit ausgehender Mephiſtopheles iſt in ſich ſelbſt 
eben ſo gehaltlos als die erhabenen Hexen, welche ein ſonſt 
vortrefflicher Dichter in den Macbeth eingefuͤhrt hat. 

Ohne Zweifel traͤgt bei dem mislungenen Satan im 
Meſſias Milton die meiſte Schuld, indem damals in un— 
ſerm Deutſchland eine etwas unfreie Liebe fuͤr den wak— 
kern, aber hoͤchſt einſeitigen Engliſchen Dichter in Umlauf 
geſetzt worden war; aber es iſt keinesweges unſere Mei— 
nung, einen Mann wie Klopſtock, der hoͤher ſtand als 
ſeine Zeit, durch ein Gebrechen ſeiner Zeit entſchuldigen zu 
wollen. 

Daß die zweite Haͤlfte des Meſſias tief unter der er— 
ſten ſteht, iſt als allgemein bekannt voraus zu ſetzen, ja es 
duͤrften vielleicht unter tauſend Leſern kaum zehn ſich finden, 
die das ganze Werk mit gleicher Aufmerkſamkeit durch— 
drungen haͤtten ). 


8 


Klopſtocks Trauerſpiele ſind von den Deutſchen mit 
einer Kaͤlte empfangen worden, die in dem auffallendſten 
Gegenſatz ſtand mit dem gluͤhenden Enthuſiasmus, den fein 
Meſſias erregt hatte. Ran betrachtete fie, wie es ſcheint, 

nur 


„) Sollte nicht auch die hexametriſche Form, mit der Kl. 
bekanntlich haͤufig genug zu kaͤmpfen hatte, — einen ſehr edlen 
und verdienſtlichen, doch ſichtbaren Kampf — dem großen 
Werk geſchadet haben? Wuͤrde nicht hier der Reim, etwa in 
der reichſten Fuͤlle der Ottaven, oder in der Majeſtaͤt der Ter- 
zinen, von der herrlichſten Wirkung geweſen ſein? Es iſt nie 
zu ſpaͤt, dieſe Frage aufzuwerfen; denn nur eine praktiſche Ant— 
wort koͤnnte ganz entſcheiden. 
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nur mit einer gewiſſen verlegenen Scheu, und waͤhrend 
man ſich beſann, was eigentlich daruͤber zu ſagen ſei, ging 
vielleicht der Augenblick des Ergreifens und Auffaſſens ver— 
loren. In der That find dieſe Tragoͤdien, bei der erſten 
Lektuͤre wenigſtens, dem Scheine der Haͤrte und Kaͤlte aus— 
geſetzt, auch iſt nicht zu leugnen, daß der ruhige Stolz, in 
dem ſie ſich geben, zuweilen herbe wird und ſchroff, auch 
zu viel von ſich ſelbſt und daß er ſo ſtolz ſei, redet, und 
daß das Ganze ſich nur wie ein kuͤhner harter Fels erhebt. 
Der Styl, in dem dieſe Tragoͤdien geſchrieben ſind, hat eine 
Nacktheit, die den Liebhaber der blumenreichen Schreibart 
zuruͤckſtoßen muß, denjenigen aber ſehr anziehen wird, der 
hier eine Beſonnenheit ahndet, die von dem geſunden 
Baume ſelbſt die Bluͤthen und Blaͤtter abzuſtreifen wagt, 
da ſie des innern Lebens ſelbſt gewiß iſt. Ein Irrthum 
waltet hier allerdings ob, denn der Lapidarſtyl gehoͤrt be— 
kanntlich der Tragoͤdie nicht an, aber es iſt ein hoͤchſt be— 
deutender Irrthum, der neues Zeugniß giebt von dem ſelbſt— 
ſtaͤndigen Streben des trefflichen Mannes. 

So bleiben die drei vaterlaͤndiſchen Schauſpiele: Herr— 
manns Schlacht, Herrmann und die Fuͤrſten, und Herr— 
manns Tod, eine hoͤchſt wichtige und in ihrer Art faſt ein— 
zige Erſcheinung. An Gruͤndlichkeit in den Vorſtudien, 
und rein hiſtoriſcher Forſchung iſt Klopſtock ſchwer zu 
uͤbertreffen, er hat fic) in den Herrmann voͤllig hineinge— 
lebt, und manches, was er zu deſſen Charakteriſtik gegeben, 
iſt unuͤbertrefflich, ſteht aber leider mit andern Theilen deſ— 
ſelben Gemaͤldes im Misverhaͤltniſſe, da Herrmann zuwei— 
len faſt zu einem Klopſtock ſelbſt gemacht wird. Daſſelbe 
gilt von Thusnelden, deren einzelne wahrhafte und koͤſtliche 
Naivetaͤt (z. B. als fle ſich den ungeheuern Schild des 
Varus reichen laͤßt: „So groß! und hat doch nicht gehol— 

. D 


5 


50 


fen“) leider auch durch fo manches daneben vorkommende 
Ungehoͤrige nicht zur rechten Freiheit gelangen kann. 
Einige der altdeutſchen Fuͤrſten erſcheinen faſt nur wie graue 
Eiſenruͤſtungen in Nebel gehuͤllt, mitunter aber wahr⸗ 
haft imponirend und fuͤr den ſinnigen Leſer voll propheti— 
ſcher Bedeutſamkeit. — Weniger anſprechend fuͤr die Tra— 
goͤdie ſcheinen die aus den alten hebraͤiſchen Urkunden genom— 
menen Stoffe, die bei manchen glaͤnzenden Details, durch 
eine ſeltſame Miſchung von Schwere und Weichheit, von 
Weitlaͤufigkeit und Willkuͤhr erkaͤltet worden ſind. 


§. 38. 


Die beiden letzten Jahrzehnte von Klopſtocks Leben 
entfernten ſich nach und nach von der Poeſie, und eine ges 
wiſſe, weniger geiſt- als herzvolle Politik zog den Dichter 
in ihre Wirbel, und das ruhige Edenmaaß, das ihn ſonſt 
meiſtens begleitet hatte, wich. Faſt ſaͤmmtliche Oden und 
Epigramme, die ihm das durch die franzoͤſiſche Revolution 
erregte Gefuͤhl eingab, entbehren der poetiſchen Freiheit und 
ſind theils Erzeugniſſe eines wackern Enthuſiasmus oder 
Zornes, der zwar wohl weiß was er will, doch das Hoͤchſte 
nicht erfaſſen kann, theils wohl gar Ergießungen des In— 
grimms und einer Wehmuth, die nicht ohne Mistoͤne ſingt, 
theils auch nur Ergebniſſe des — Irrthums. 

Nach und nach fand ſich auch etwas zu eng Abgeſchloſ— 
ſenes in ſein Leben hinein, er hoͤrte auf, die geſammten 
Fortſchritte der deutſchen Literatur zu betrachten, obwohl er 
in manchen einzelnen literariſchen Beſtrebungen noch immer 
weit uͤber der Zeit ſtand. Er war ſo ſehr von Anderen 
verwoͤhnt worden, und hatte ſich ſelbſt fo ganz an den Ges 
danken gewoͤhnt, ſein Geiſt ſei ein alles durchdringender, 
daß er faſt immer ſich ſelbſt allein Recht geben mochte, wenn 
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ratur misfielen. Hiedurch gerieth er denn auch in eine Haͤrte 
und Strenge gegen andere, die um fo unangenehmer auffaͤllt, 
wenn wir der milden Heiterkeit und des freudigen Anerken— 
nens gedenken, welches er waͤhrend ſeiner Jugend geuͤbt 
hatte. Er ſpottete uͤber Herders meiſtens treffliche Kritik 
der deutſchen Literatur, aus der er wahrlich gar ſehr viel 
hatte lernen koͤnnen. Er uͤbertrieb in einem harten Epi— 
gramm den Tadel gegen den mild- freundlichen Wieland, 
und ſah in Goethe, dem er ſogar einmal oͤffentlich vor— 
warf, er verſtehe die deutſche Sprache nur ſo halb und halb, 
nicht viel mehr als ein unbaͤndiges Genie, das aber eben 
deshalb ein wenig unbequem zu handhaben ſei. Daß er 
Wieland nicht liebte mochte hingehen, beſonders da die 
Abneigung nach Kraͤften erwiedert ward, daß er ihn aber 
nicht einmal eines ernſthaften Tadels wuͤrdigte und die 
ganze Sache mit einem einzigen Epigramme abzumachen 
meinte: 


Er hinkt am Griechenſtab, und lahmt am Roͤmerſtocke, 
Und doch ſtaunt alle Welt, und ſchreit: Er macht Epoche! 


kann nicht wohl der Billigkeit gemaͤß erachtet werden. 
Warum ſah er nur Stock und Stab, (die freilich oft ge— 
nug in die Augen fallen,) da doch W's angenehme Leichtig— 
keit und behagliche Raſchheit dem Blicke fruͤher begegnen 
ſollten, und gerade fuͤr Klopſtock etwas hoͤchſt Wiha a 
werthes geweſen waͤren! 


H. 39. 


In den letzten Jahren ſeines Lebens ſcheint Kl. die 
ganze Gegenwart ignortirt zu haben, und es iſt zu zweifeln, 
ob er von den wahren Edelſteinen unſerer Literatur, Egmont, 
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Taſſo, Wallenſtein, Wilhelm Meiſter, Siebenkaͤs u. ſ. w., 
Notiz genommen ). 

Es iſt eine betruͤbende Erfahrung, die der Literaturhi⸗ 
ſtoriker nicht ſelten machen muß, daß manche ſelbſt der treff— 
lichſten deutſchen Schriftſteller, in der Jugend verzogen und 
verweichlicht, ſich in den ſpaͤteren Mannsjahren verhaͤrtet 
zur Ruhe ſetzen, und dann oft, nicht bloß abgeſchloſſen, 
ſondern auch kuͤnſtlich eingeſaͤumt und zugeſchnuͤrt erſchei— 
nen. In Beziehung auf Klopſtock kann natuͤrlich nur 
von einer gewiſſen gletſcherartigen Verhaͤrtung im ſpaͤtern 
Alter die Rede ſein, doch auch dieſe, ſelbſt wenn, wie hier, 
noch einige Abendrothſtrahlen den Blick anziehen, iſt im— 
mer ein trauriges Loos, das wir beſonders von dem herrli— 
chen Odendichter hinweg gewuͤnſcht haͤtten. 

Als ſolcher, wir wiederholen es — denn wer moͤchte 
den Abſchnitt uͤber K. mit einem truͤben Worte ſchließen? —- 
als Odendichter ſteht er im Ganzen noch immer unerreicht 
da, und wie man auch uͤber einige, die faſt nur ein (an 
ſich ſehr achtungswerther) grammatiſcher oder rhetoriſcher 
Enthuſiasmus erzeugt hat, urtheilen moͤge: die Haͤlfte der— 
ſelben iſt vollkommen hinreichend ihm die Unſterb— 
lichkeit zu ſichern. 


„) Einem Geruͤcht zu Folge, das einmal ausgeſprochen wors 
den, ſoll Klopſtock Shakſpearn nicht geliebt haben! Wir 
uͤberwinden den Widerwillen, ohne welchen eine ſolche Nachricht 
nicht wohl mitgetheilt werden kann, durch die Hoffnung, daß 
irgend ein Deutſcher, welcher Klopſtocks perſoͤnlichen umgang 
genoß, veranlaßt werde, ihr zu widerſprechen. Indeſſen, auch 
ohne hiſtoriſchen Beweis fuͤhren zu koͤnnen, lehnen wir jene 
Notiz als in ſich ſelbſt unhaltbar ab, da wir ſonſt wohl ſchwer— 
lich Klopſtock fuͤr einen Dichter wuͤrden erklaͤrt haben fons 
nen. Und als ein ſolcher iſt er uns ſtets erſchienen; einſeitig 

zwar, doch in der Einſeitigkeit wahrhaft groß und herrlich 
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Wie in Deutſchland gewoͤhnlich jeder bedeutende Schrift— 
ſteller, fo wurde auch Klopſtock von einer Menge Mache 
ahmern begleitet. Es gab Poeten genug, die ſich getrauten, 
auch wohl ein Epos zu Tage zu foͤrdern, und es wimmelte 
bald ſo ſehr von Heldengedichten unter uns, daß ein nicht 
geringer Heldenmuth erfordert wurde, dieſelben zu ertra— 
gen. Auch die Oden wurden fleißig nachgeahmt, d. h. man 
ſtellte einige pathetiſche Ausdruͤcke neben einander, vermiſchte 
ſie mit Wodan, Freya, Iduna ꝛc., und brachte ſie dann in 
das Alkaiſche, Asklepiadeiſche, Sapphiſche oder gar in ein 
nach Willkuͤhr ſelbſt erſchaffenes, taumelndes, ja trunknes 
Metrum, welches letztere man leider nicht ganz ſelten fuͤr 
den wahren Diamant in der Krone des Dichters hielt. 


§. 40. 


Es ift ſchon oben (§. 10.) erwaͤhnt worden, daß ſich 
zu Anfange der vierziger Jahre einige junge Maͤnner, aus— 
geruͤſtet mit mannigfaltigen Anlagen und edler Neigung fuͤr 
die Poeſte, zuſammen fanden und vereinten, einen beſſern 
Geſchmack in Deutſchland hervor zu rufen, da ſich hoffen 
ließ, er fei nicht todt, ſondern ſchlummre nur. Sie hatten 
ſich nicht getaͤuſcht, und gar bald kroͤnte der Beifall aller 
Beſſeren ihre Bemuͤhungen. Zwar finden wir in ihrer Kri— 
tik und in ihrer Proſa noch viel von Gottſchediſchem Waſ— 
ſer, auch wohl von Bodmerſcher Starrheit, aber es regt 
ſich doch auch hie und da ein freierer Geiſt; und die durch— 
aus uneigennützige, reine Liebe fuͤr die Poeſie, fo wie die 
edle Freundſchaft unter einander war ihnen die Muſe 
ſelbſt. Man nennt den Verein dieſer Manner wohl die. 
Saͤchſiſche Schule, vielleicht nur weil ſie ſich meiſtens 
auf der Univerſitaͤt zu Leipzig hatten kennen lernen, und 
bezeichnet ihren Geiſt nach einem gemeinſchaftlich herausge— 
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gebenen Journal, das lediglich nach dem Druckorte „die Bre: 
miſchen Beitraͤge“ hieß; obwohl nicht alle, die zu jenem Ver— 
ein gehoͤren, an demſelben Theil genommen haben *). Ei- 
nen eigentlichen dominirenden Herausgeber hatten jene Bei— 
traͤge, die im Jahr 1743 begannen, nicht. Die Freund— 
ſchaft, welche die Verfaſſer verband, war eine tuͤchtige re— 
publikaniſche, doch fein und zart, jeder Aufſatz, jedes Ge— 
dicht wurde der Kritik aller unterworfen; nur ſcheint es, 
als habe man beſonders auf das Urtheil Gaͤrtners beſon— 
deres Gewicht gelegt. 

Karl Chriſtian Gaͤrtner, geb. zu Freiberg im Saͤchſi— 
ſchen Erzgebirge, geſt. 1791 als Profeſſor am Collegium Ca— 
rolinum zu Braunſchweig, galt fuͤr einen trefflichen Kriti— 
ker, weil er bei ſehr ausgezeichneten Kenntniſſen in den al— 
ten Sprachen, mit Sorgfalt auch das Beſſere der Moder— 
nen ſich anzueignen ſuchte, und ſtets mit liebender Strenge 
verfuhr; vielleicht auch weil er der dltere war. Da ſeine 
Anlagen zur thaͤtigen Poeſie ein wenig geringer waren als 
der meiſten in jenem Vereine, ſo erſchien er am ſeltenſten 
mit eignen Arbeiten, und begnuͤgte ſich meiſtens mit der 
Beurtheilung und Herausgabe der Werke ſeiner Freunde. 
Man ſchien zu glauben, der nicht ſehr productive Dichter 
ſei am geeignetſten fuͤr die Kritik, ein ſeltſamer Irrthum, 
der ſich jedoch dreißig Jahre darauf bei dem ſogenannten 
Goͤttinger Verein, wiederholte, der bekanntlich auf das Ur⸗ 
theil des wackern, aber nicht ſehr poetiſchen Boie das 


) Einen beſſern Sinn wuͤrde der Name: „Saͤchſiſche Schule“ 
bekommen, wenn man dabei bedenken wollte, daß Sachſen die 
Wiege des edlen Proteſtantismus iſt, und deshalb auch eine rein 
proteſtantiſche Poefie vorhanden fein muͤſſe. Eine rein Lutheri— 


ſche giebt es gewiß, und wer erkennt ſie nicht als tief bedeu⸗ 
tuns voll! 


~ 
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meiſte Gewicht zu legen ſchien. — Man darf von Gaͤrtner 
ſagen, daß er in der Poeſie und beſonders in der Bered— 
ſamkeit, manche fruͤh eingeſogene Gottſchediſche Gedanken 
nie ganz hat verbannen koͤnnen, ein Uebelſtand, der in ſei— 
nem Schaͤferſpiel: „Die gepruͤfte Treue,“ und in ſeinen 
gedruckten Reden genugſam an den Tag kommt; aber ſein 
ganzes Naturel und ſeine ganze Geſinnung war von der 
Gottſchediſchen gar ſehr weit entfernt, und ſo gelang es 
ihm, Treffliches zu leiten, ohne ſelbſt Ausgezeichnetes geben 
zu koͤnnen. Der wuͤrdige Mann zeigte wenigſtens few das 
wahre Gemuͤth des aͤchten Kritikers, dem nur daran liegt, 
daß das Haͤßliche nicht ſei, und das Schoͤne ſich Bahn 


mache. An ſich ſelbſt, und ob er beſonders das Schoͤne ge 


ben koͤnne, dachte er wohl nur ſelten, denn das erkannte 


oder doch geahndete Schoͤne wurde ja durch die Erkenntniß 


ſein Eigenthum. 


§. 41. 


Ein verwandter Geiſt war Nicolaus Dietrich Gieſeke, 
ein Ungar, geb. 1724, geft. 1795. Er empfing ſeine Bil⸗ 
dung in Deutſchland und zeigte ſich beſonders thaͤtig in 
dem genannten Dichterverein. An Gelehrſamkeit ſteht er 
vermuthlid) unter Gaͤrtner, aber an productiver Kraft 
geht er ihm voran, es fehlt ihm nicht an Kuͤhnheit und 


Feuer, aber es iſt zu beklagen daß er dieſe ſchoͤnen Eigen— 


ſchaften oft faſt zu unterdruͤcken bemuͤht iſt, weil er, der 
Allzubeſcheidene, ſich ſelbſt nicht recht traut, und ſtets der 
ſtrengen Kritik des Freundes ſchon im voraus gedenkend, 
ſich eine gebahnte bequemere Straße vorzelchnet, wo die 
Gelaͤnder auf beiden Seiten das Verirren faſt unmoͤglich 
machen. Aber auch auf dieſem Wege iſt er nicht ſelten 
wahrhaft liebenswuͤrdig durch Sanftheit der Empfindung, 
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der eine correkte und weiche Sprache zu Hilfe kommt. — 
Er hat ſich verſucht im lyriſchen und didaktiſchen Gedicht, 
und in der Fabel; im erſten am gluͤcklichſten, im zweiten 
hemmte ihn ein wenig die Ueberſchaͤtzung Opitzens, in der 
dritten zeigte er ſich nur als einen leidlichen Nachahmer 
Gellerts. — Seine poetiſchen Werke, von Gaͤrtner her— 
ausgegeben 1767, ſind leider faſt vergeſſen worden, doch wer— 
den manche ſeiner Gedichte, gleichſam wie reine Milch, ihre 
erfriſchende Kraft nie verlieren. 

@ §. 42. 

Johann Elias Schlegel, geb. zu Meißen 1718, geſt. 
als Lehrer an der Ritterakademie zu Soroe 1749. Er hat 
faſt unter allen Dichtern, die man gewoͤhnlich zu der ſoge— 
nannten Saͤchſiſchen Schule rechnet — nur daß man dabei 
nicht vergeſſen moͤge, daß eben dieſe Schule allen Schulen 
praktiſch entgegen arbeitete, und eben deshalb nicht eine 
Schule genannt werden ſollte, — den meiſten Umfang des 
Geiſtes, obwohl nicht die groͤßte Tiefe gezeigt. Der innern 
Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit, ſo wie raſcher Lebendigkeit 
ſich bewußt, gefiel es ihm, ſich faſt in allen Gattungen der 
Poeſte muthig umher zu treiben. Sein „Herrmann“ noch 
in den dreißiger Jahren des Jahrh. gedichtet, nimmt ſich, 
auch abgeſehen von faſt allen Trauerſpielen jener Zeit, durch 
Geſinnung und Kernhaftigkeit der Sprache ſtattlich genug 
aus; aber leider ſchnuͤrt ihm die Pfeudo - ariſtoteliſch-Cor— 
neilliſche Theorie die tapfere Bruſt dergeſtalt zuſammen, daß 
er faſt zu nichts kommt, als zu — Worten. Daſſelbe gilt 
faſt auch von den andern Trauerſpielen des Dichters, die 
durch eine oft bedngftigende Form in ihrem innern Weſen 
aufgehalten und gedraͤngt werden, ob ſie gleich ſtellenweiſe 
ſehr zu ruͤhmen ſind, und die edle Geſinnung des Dichters 
oft hervorleuchtet. a N 
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Auch fur das Luſtſpiel hatte S. entſchiedene Anlage, 
denn wenn auch anfangs im „geſchaͤftigen Muͤſſiggaͤnger“ 
ſeine Raſchheit zu einer faſt alltaͤglichen Bequemlichkeit hers 
abgeſunken war, ſo erhob er ſich doch bald darauf ein we— 
nig zu dem „Triumph der guten Frauen,“ in welchem 
Luſtſpiele bei allen Maͤngeln (z. B. Undeutſchheit der Cha— 
raktere), doch ein ziemlich guter techniſcher Bau und ra— 
ſcher Dialog zu erkennen iſt. Den Dichter aber bezeichnen 
nur ſeine Vor- und Nachſpiele in gereimten Verſen, z. B. 
„die ſtumme Braut.“ In dieſem Felde iſt bei S. faſt 
alles angenehm und kuͤnſtleriſch begraͤnzt, waͤhrend die oben 
genannten proſaiſchen Luſtſpiele (ſelbſt den in ſich recht ko— 
miſchen Geheimnißvollen nicht ausgenommen) an waͤßriger 
Breite leiden. 

Damit noch keinesweges zufrieden, ſchrieb er auch Oden, 
Cantaten, didaktiſche Epiſteln, Kritiken, den erſten Verſuch 
Shakſpearen bei den Deutſchen einzufuͤhren (indem er ihn 
wohlwollender Weiſe mit Andreas Gryphius verglich), und 
die erſten zwei Geſaͤnge eines ſehr weitlaͤufig angelegten epi— 
ſchen Gedichts Heinrich der Loͤwe, an welchem aber 
faſt nichts bedeutend iſt als der Name des Helden. 

Was als Uebermuth gelten kann in dieſer Ueberfuͤlle 
und dem Umherſchweifen nach allen Seiten hin, ſoll nicht 
uͤberſehen werden; eben ſo wenig aber auch die Beweglich— 
keit und der Reichthum der Phantaſie, ohne den ein ſol— 
cher oft mit Gluͤck durchgefuͤhrter Uebermuth gar nicht zu 
denken iſt. ' 

Leider bewogen manche Verhaͤltniſſe, wie fie in Deutſch— 
land bei den Dichtern nicht ſelten find, den Verfaſſer des 
Herrmann das geliebte Vaterland zu verlaſſen und im Aus— 
lande ein Gluͤck zu ſuchen, wo es faſt nie zu finden iſt. 
Faſt alle Dichter beduͤrfen nicht bloß der Vaterlandsliebe, 
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fondern auch des ſichtbaren Vaterlandes und der vaterlaͤndi— 
ſchen Freunde, der mahnenden, tadelnden, ruͤhmenden, lie 
benden, und wie haͤtte Schlegeln was er damals in Daͤne— 
mark fand erſetzen koͤnnen was er verlor? Was er in Copen— 
hagen und Soroeſchrieb, zeigt ſtets von redlichem Streben, 
aber wir vermiſſen faſt immer jene koͤſtliche Behaglichkeit, 
die ſich auch bei kraͤftigen Gemuͤthern nur im Umgange mit 
lieben trauten Freunden am ſicherſten erhaͤlt. Hochachtung 
konnte er erzwingen auch bei Fremden; Liebe nicht, und ihe 
rer bedurfte er. Daher tritt ſeine Maͤnnlichkeit nicht ſelten 
rauh auf, ſeine Kraft mit Haͤrte vereinigt, ſeiner Deutſch— 
heit fehlt die Lieblichkeit, ſeinem Stolze die ſuͤße Bluͤthe, 
ohne die er ſtarr und eiſern wie in ſteter Ruͤſtung ſich be— 
wegen muß. — Unmaͤßige Anſtrengung, und eine vielleicht 
nur ſelten ausgeſprochene, doch deſto lebhafter gefuͤhlte Sehn— 
ſucht, in tiefes Heimweh uͤbergehend, rafften den reichbe— 
gabten Juͤngling im noch nicht vollendeten einunddreißig— 
ſten Lebensjahre hinweg. 


§. 43. 

Chriſtian Fuͤrchtegott Gellert, geb. 1715, geft. als 
Profeſſor zu Leipzig 1769. 

Keinem deutſchen Schriftſteller des achtzehnten Jahr— 
hunderts iſt es gelungen, eine ſo große Anzahl der verſchie— 
denartigſten Leſer aus allen Provinzen, allen Staͤnden, ja 
ſelbſt Religionspartheien in Liebe an ſich zu ziehen, als ihm, 
und es iſt kaum noͤthig, der einzelnen Momente zu geden— 
ken, in denen ſich jene Neigung der Deutſchen fuͤr ihn auf 
eine beſondere Weiſe kund that, da die Erinnerung daran 
durch gar viele Schriften und muͤndliche Traditionen noch 
immer friſch und rege erhalten worden iſt. Wie aber die 
kuͤhlere Nachwelt nicht leicht den Eifer ihrer Vorzeit theilt, 
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oft wohl gar, ihre Nuͤchternheit fir hoͤhern Verſtand hal— 
tend, ſich nach Waſſereimern umſieht, die alte Flamme aus— 
zuloͤſchen, fo iſt es auch in Beziehung auf Gellert der 
Fall geweſen. Man glaubt, er habe ſeinen Lohn dahin, 
und iſt eben nicht geneigt, im Lohnen weiter fort zu fah— 
ren. Endlich findet ſich auch wohl eine ſtehende Redensart, 
oder ein lobendes Beiwort ein, das man in allen Faͤllen, 
wo von einem ſolchen Manne die Rede iſt, mit Bequemlich— 
keit brauchen zu koͤnnen meint. Ein ſolches Wort iſt fuͤr 
Gellert fchon laͤngſt gefunden, es heißt „der fromme 
Gellert,“ und damit gut. Allerdings waͤre das auch 
recht gut, da es in der Hauptſache alles nennt, was von 
Gellert zu ſagen iſt, nur iſt es uͤbel, daß die meiſten alſo 
redenden nicht recht wiſſen was ſie damit ſagen. Bei mans 
chen iſt ein ſolches Wort von einem gewiſſen Laͤcheln beglei⸗ 
tet, das theils Bedauern uͤber den armen Mann ausdruͤckt, 
der ſich ſo gequaͤlt hat um etwas zu werden, welches man 
in den aͤſthetiſchen Thees ſelten in ſeiner wahren Bedeu— 
tung vernimmt. Zugleich aber bekuͤndet auch jenes Laͤcheln 
mitunter das ſtolze Bewußtſein des Laͤchlers, daß er fuͤr 
ſeine Perſon ſich mit nichten alſo plage, ſondern ungleich 
befferer Aufklaͤrung genieße. Laſſen wir alſo dieſe wie 
jede andere ſtehende Redensart beiſeite, ſondern betrachten 
den ganzen Mann noch einmal mit gewohnter Unbefan— 
genheit. ö 

Eine altvaͤterlich gottesfuͤrchtige ſtrenge Erziehung, tief 
inniger Glaube, ſo wie auf der andern Seite Unbeholfen— 
heit im aͤußern Leben, die mitunter zur Aengſtlichkeit zu 
werden ſchien, und ſtete Kraͤnklichkeit: das waren ſeine 
Fuͤhrerinnen zur — Poeſie. Gellert iſt ein ſchoͤnes ( doch 
gar nicht ſeltnes) Beiſpiel, daß jene ſtrengſte Gottesfurcht 
dem Witz nicht nur nicht wehre, ſondern ihn auf die koͤſt— 
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lichſte Weiſe befoͤrdere, und daß jene Kraͤnklichkeit und 
ſcheinbare Lebensaͤngſtlichkeit eine gewiſſe Gattung Lon ſcherz— 
hafter Laune gleichfalls beguͤnſtige. Der fromme, arme, aber 
poetiſch gebildete Kranke iſt faſt immer am meiſten zur — 
Scherzhaftigkeit aufgelegt, waͤhrend der im dicken Honig des 
aͤußerlichen Wohllebens Taumelnde gar bald mit verklebten 
Fluͤgeln des Aufſchwungs vergeſſen wird. 


§. 44. 


Gellerts Fabeln, welche in einer ſehr duͤrren litera— 
riſchen Zeit (von 1740 bis 50) erſchienen, gewannen durch 
freundliche Gutmuͤthigkeit, leicht verſtaͤndliche Moral, treu— 
herzige Schalkhaftigkeit und populaͤren Witz, die Liebe des 
Volks, und waͤhrend es fie liebte, ward es auch durch fie 
gebildet. Die Verhaͤltniſſe des Lebens ſtellten ſich hier theils 
ernſt einfach, theils froͤhlich dar, eine gewiſſe offenherzige 
Ironie, die keinem wehe that, entzuͤndete aͤhnliche Gemuͤ— 
ther und erweckte ſogar den alten faſt verſchlafenen Geſel— 
ligkeitsgeiſt. — Freilich wird der Kritiker tadelnd noch hinzu 
ſezen muͤſſen, daß dieſen Fabeln oft eine gewiſſe Breite, 
Schwatzhaftigkeit und Verwaͤſſerung beiwohne, doch wird er 
niemals jene angefuhrten Vorzuͤge derſelben leugnen koͤnnen: 
ſo wie denn uͤberhaupt bei jedem Schriftſteller, welcher der 
wahrhafte Liebling des Publikums geworden, doch 
nothwendig irgend Ein guter entſcheidender Grund ob— 
walten mußte. 

Wenn Gellerts Fabeln durch ihre Allverbreitung auf 
die Verſtandescultur des Volkes bedeutend wirkten, ſo be— 
maͤchtigten ſich ſeine geiſtlichen Gedichte des Herzens der 
Nation, und es gelang ihm, einige Ahndungen von Reliz 
gioſttaͤt ſelbſt bei dem großen Haufen in der ſogenannten 
vornehmen, wie in der ſogenannten geringen Welt zu rete 
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ten. Er erreicht nur ſelten die Tiefe und Gluth eines 
Flemming und Gerhard; aber Innigkeit und Hinge— 
bung zeichnen auch ſeine geiſtlichen Gedichte aus, ja er weiß 
ſelbſt den oft zu durchſichtigen Gefuͤhlen eine gewiſſe ruͤh— 
rende Waͤrme und leichte wohlthaͤtige Erhebung mitzuthei— 
len. Einzelne Strophen treten beſonders maͤchtig und groß— 
artig hervor, das helle Siegel der edelſten Begeiſterung tra⸗ 
gend; und jene allgekannten Zeilen: 


Da ruft — o moͤchte Gott es geben! — 
Vielleicht auch mir ein Sel'ger zu: 

„Heil Dir, denn Du haſt mir das Leben, 
Die Seele mir gerettet, Du.“ 

O Gott, wie muß das Gluͤck erfreun, 
Der Retter einer Seele ſein! 


ſind wie Harfentöne aus einer hoͤhern Welt, die dem from— 
men Dichter gern erklingen, und die ſelbſt einer gedruͤckten 
Seele ſuͤße Ahnung zufluͤſtern. 

Iſt aber im Allgemeinen vom Talent die Rede, und 
wo es ſich bei G. am meiſten und ſicherſten gezeigt habe, 
fo tritt die kleine froͤhliche Erzaͤhlung hervor, weil es ihm 
zu Statten kommt, daß hiebei eine gewiſſe Gattung von 
Geſchwaͤtzigkeit eben nicht zu den Fehlern gehoͤrt, und daß, 
wie gefagt, die Kraͤnklichkeit des Liebenswürdigen oft witzig 
iſt. Freilich iſt der Stoff dieſer Erzaͤhlungen faſt immer 
derſelbe, doch macht ſich ſein ſpaßhafter Weiberhaß und ſeine 
komiſche Scheu vor der Ehe ſtets ſo gutmuͤthig und oft ſo 
angenehm ſchalkhaft, daß er wohl niemals eine Frau im 
Ernſt erzuͤrnt hat. Das bekannte Wort: 

- Ridetur chorda qui semper oberrat eadem hat bei 
Gellert nur ſelten Anwendung erlitten, eben weil er die 
Eine Saite mit einer gewiffen Zierlichkeit zu handhaben 
wußte. 
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Fir den Roman hatte Gellert durchaus kein Talent, 
und es iſt niemandem mehr zuzumuthen, ſeine ſchwediſche 
Grafin zu leſen. Man wird fogar einraͤumen muͤſſen, daß 
Baniſe, Octavia, Aramena, ſo wie ſelbſt die liebſeligen und 
galanten Celinden und Bellamiren manche Vorzuͤge vor je— 
ner Graͤfin haben. 


. 


Wenn auch faſt eben ſo mislungen, doch erfreulicher 
und wichtiger ſind ſeine Schauſpiele. Mit ihnen iſt es ihm 
ein ungleich hoͤherer Ernſt, und wenn auch ſein Orgon und 
Damis, Siegmund und Simon, ſo wie ſein Lottchen und 
Julchen, immer nur Umriſſe von allgemeinen und nur ſel— 
ten recht deutſchen Charakteren geben, ſo iſt doch wenigſtens 
der Dialog ſelbſt in ſeiner zierlichen Weitſchweifigkeit und 
ehrbaren Gelaſſenheit als ein ſehr merkwuͤrdiger Beitrag 
zur Culturgeſchichte der Deutſchen anzuſehn. Nur der Uebel— 
launige kann dieſe Stuͤcke trocken nennen; der froͤhlicher 
Geſtimmte wird ſie Alle, beſonders aber ſein „Loos in der 
Lotterie“ recht wohl genießbar und ſcherzhaft in der Trok— 
kenheit, ſo wie nicht minder beziehungsreich und bedeutend 
finden. Da wo der Scherz und Spott ſo leicht iſt, als 
es in Beziehung auf dieſe Schauſpiele zu ſein ſcheint, iſt 
er oft ſchon um deswillen ungerecht. Und ſo gelte dieſes 
Urtheil denn auch ſogar von Gellerts Schaͤferſpielen, bei 
denen wir uns durch die vielen gruͤnen und blauen Baͤn— 
der (die einem neuern Kritiker ſo ſeltſam widerlich geweſen 
ſind) durchaus nicht irre machen laſſen wollen, indem wir 
fte fiir die Huͤte und Schaͤferſtaͤbe, die doch nun einmal 
durchaus vorkommen muͤſſen, recht zweckmaͤßig finden. 

Gellerts Briefe, die man bei ihrem Erſcheinen als 
durchgaͤngig muſterhaft und vollendet betrachtete, gelten jetzt 
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bei Vielen fuͤr uͤberkuͤnſtlich und wohl gar fuͤr affectire. 
Ich geſtehe gern, daß ich bei weitem milder uͤber dieſel— 
ben denke, und einige derſelben in ihrer Sphaͤre als vor⸗ 
zuͤglich erkenne. Dieſe Sphaͤre iſt naͤmlich das ſogenannte 
goldene Zeitalter der deutſchen Literatur von 1740 bis 60, 
das von Manchem fuͤr wahrhaft golden und einzig, von 
Manchem aber auch fuͤr groͤßtentheils ſeicht und fade, oder 
wohl gar fuͤr ein waͤßriges Faſtgarnichts erklaͤrt worden iſt. 
Das erſte Urtheil iſt ſo verkehrt als das letztere. Jene Pe— 
riode iſt allerdings ein entſchiedenes und bedeutendes Etwas. 
Wenn ſich ein Menſch oder ein Volk oder eine Literatur 
von der Rohheit losreißt, ſo pflegt man jenes Losreißen nicht 
bloß durch die That zu beweiſen, ſondern auch ſehr haͤu— 
fig durch ſelbſtgefaͤllige Worte zu verkuͤnden. Oft begnuͤgt 
man ſich ſogar mit den Worten allein, und haͤlt ſie ſchon 
fuͤr die That, oder denkt doch wenigſtens, die letztere werde 
wohl von ſelbſt nachkommen. Daher die ewig ausgeſpro— 
chene Verſchmaͤhung des Rohen und Gemeinen (welche ſich 
ja billig unausgeſprochen von ſelbſt verſtehen ſollte), daher 
die Liebaͤugelei und Koketterie mit der Feinheit und Zierlich— 
keit, die nicht ſelten in die Suͤßlichkeit und Stutzerhaftig— 
keit uͤbergeht. Ganz frei von dieſen Fehlern ſind auch 
die Gellertſchen Briefe nicht, doch haben ſie weniger von 
denſelben als die meiſten uͤbrigen der damaligen Zeit, denn 
Gellerts Geiſt war in der That ein zarter und feiner, waͤh— 
rend manche andere Poeten, die ſich um ihn draͤngten, nicht 
ohne Unbeholfenheit und Anwandlung von Rohheit, ſich 
auf die Zartheit legten, wie auf eine mechaniſche Kunſt. 


§. 46. 


Abraham Gotthelf Kaͤſtner, geb. 1719, geſt. 1800. 
Wenn Novalis einſt wagen wollte, in ſeinem „Heinrich 
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von Ofterdingen“ die Mathematik fingend auftreten zu 
laſſen, fo wuͤrde ſchwerlich der ſcharfſinnige Kaͤſtner 
dieſe Goͤttin fuͤr die ſeinige erkannt haben, wohl aber 
zeigte er, daß ſeine Wiſſenſchaft, wenn auch nicht Geſang, 
doch gar treffenden combinatoriſchen Witz gebe, oder viel 
mehr ſelbſt witzig ſei. Seine Epigramme ſind zum Theil 
ein wenig gallicht und athmen mitunter eine etwas druͤk⸗ 
kende, wenn auch von kuͤnſtlichen Wohlgeruͤchen durchwuͤrzte 
Stubenluft, manche andere aber ſind leicht hinflatternde 
Pfeile, die von ſicherer Hand geworfen, das Ziel nicht ver— 
fehlen. Andere machen zu viel Umſtaͤnde um witzig zu 
ſein, und beduͤrfen oft langer erklaͤrender Ueberſchriften, an⸗ 
dere verſchwenden ihren Witz an unbedeutende und uner— 
quickliche Commeragen, die bekanntlich leider genug in der 
gelehrten Welt vorfallen; immer aber wird doch ein nicht 
kleiner Theil uͤbrig bleiben, an dem wir uns rein erfreuen. 
K. iſt auch wichtig, um an ihm den Unterſchied des poeti— 
ſchen und proſaiſchen Witzes zu zeigen; den letztern beſaß er 
in hohem Grade, den erſten faſt nie oder doch nur in ſeltnen 
Stunden. Sein Witz iſt ein treffendes Schwerdt und ein 
wohl abwehrender Schild; aber faſt immer iſt es nur eine 
einzelne Sache, die er kraͤftig verficht oder deckt, ſelten eine 
umfaſſende Idee, faſt nie eine poetiſche Anſchauung. Die 
Philoſophie, der er von jeher nicht ſehr gewogen geweſen zu 
ſein ſcheint, da er wohl nur Wolfiſche Metaphyſik ganz kannte, 
wurde ihm in ſeinen letzten Lebensjahren zu maͤchtig, und 
die Pfeile, die er gegen Kant und Fichte ſchleuderte, trafen 
nicht dieſe Maͤnner, ſondern nur ſelbſtgeſchaffene Luftbilder. 
Aller dieſer Ausſtellungen ungeachtet, beſitzt die deutſche 
Literatur in Kaͤſtner einen Mann, von dem wir wenig— 
ſtens einhundert in ihrer Art klaſſiſche Sinngedichte auf— 
weiſen koͤnnen, die an Salz und Gift — auch Gifte moͤ— 
gen 
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gen in gewiſſen Faller Heilkraͤfte in ſich haben — fo uͤber— 
reich ſind, daß ſie tauſend andere Epigramme damit noch 
leidlich ausſtatten koͤnnten. 

Noch muß bemerkt werden, daß K. ſchon hier ſeinen 
Platz einnimmt, weil er einer der allererſten war, welche 
der deutſchen Proſa wenigſtens etwas von ihrer alten Rein— 
heit und Kernhaftigkeit zuruͤck zu geben ſtrebten, wovon ſich 
ſchon in den „Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes“ 
(1741 ff.) Proben finden, die bei aller Mangelhaftigkeit 
doch in ihrer Zeit ſich loͤblich auszeichneten. 


Go AT, 


Johann Adolph Schlegel, geb. 1721, geftorb. 1793, 
merkwuͤrdiger als Bruder von Elias und Vater von Auguſt 
Wilhelm und Friedrich, denn als Dichter. Als letztern 
machte er ſich bekannt durch mehrere geiſtliche Oden, die — 
freilich ohne das Feuer der Ode — gute Geſinnungen und 
fromme Gefuͤhle in correkter Sprache ausdruͤcken. Dies iſt 
aber auch alles, was man zu ihrem Lobe ſagen kann, und 
ſelbſt die am meiſten bewunderte: „Gottes Groͤße in den 
Meeren“ iſt des erhabenen Gegenſtandes durchaus nicht 
maͤchtig. Selbſt bei den bloßen Anfangszeilen: 

„Gott, Herrſcher, groß in allen Landen, 

Du biſt auch in den Meeren groß“ 
iſt es vielleicht kaum moͤglich, in dem gebuͤhrenden Ernſt zu 
bleiben. Wenigſtens ließe ſich wohl gleich von vorn herein 
die harmloſe Einwendung machen, daß wohl noch niemand 
ſo ſeltſam geweſen ſei, zu behaupten, auf dem Lande zwar 
ſei Gott allerdings groß; doch auf dem Meere werde man 
eben nicht viel davon gewahr. Der erſte Vers des genann— 
ten Gedichtes ſcheint aber allerdings mit einem ſolchen nicht 
exiſtirenden Individuum zu thun zu haben. 

III. E 
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Wir beſitzen ferner von ihm Fabeln und Erzaͤhlungen, 
die der Herausgeber (Gartner) durch die Berufung auf 
Gellerts Beifall zu ſchüͤtzen meinte. Indeſſen war es 
gerade Gellert ſelbſt, der bekanntlich durch ſeine eignen 
Fabeln den Deutſchen des achtzehnten Jahrhunderts ein 
Muſter von Zierlichkeit und angenehmer Geſchwaͤtzigkeit ge— 
geben hatte, und ſein Beifallswort konnte nicht hindern, 
daß man eine Vergleichung Schlegels mit ihm dem Bei— 
fallgebenden anſtellte, die dann natürlich nicht zu Gunſten 
des Erſten ausfallen konnte. Auch die damaligen Kritiker 
(1769) tadelten ſchon die Gedehntheit der Fabeln, die kalte 
Geſchwaͤtzigkeit der Moral und die Monotonie des Vortrags, 
und fie hatter dieſes oͤffentlich ausgeſprochenen Tadels nicht 
bedurft, da ihn wohl faſt jeder Leſer fuͤr ſich mit leichter 
Muͤhe uͤbernehmen konnte. 


4 


§. 48. 


Fruͤher ſchon hatte S. ſich auch als Kritiker gezeigt, 
indem er die bekannte Schrift von Batteux „Einſchraͤnkung 
der ſchoͤnen Kuͤnſte auf einen einzigen Grundſatz“ fuͤr die 
Deutſchen bearbeitete. Ein Auszug daraus nebſt unendlichen 
Anpreiſungen war bereits durch Gottſched den ſtaunen— 
den Deutſchen uͤberliefert worden, doch war Schlegel al— 
lerdings ein ganz andrer Mann, und ſo mußte ſeine Ar— 
beit auch in jeder Hinſicht beſſer ausfallen; gut aber konnte 
fie nicht werden, denn das Original iſt- bekanntlich ober⸗ 
flaͤchlich genug, und triumphirt noch dazu, die ganze Sache 
ſo leicht und ſeicht gemacht und abgemacht zu haben, waͤh— 
rend ſelbſt das erſte Verlangen des Leſers, eine wenigſtens 
ertraͤgliche Anſicht von der Idee der Natur ſelbſt, ſo wie 
der Nachahmung, hier zu finden, unerfuͤllt bleibt. 8 

Bei ſo ſtrengem Tadel, dem ſich S. ausſetzt, werde 


67 


dennoch nicht verkannt, daß er durch Reinheit der Geſin— 
nung, heitere von aller Pedanterie freie Gelehrſamkeit, gee 
laͤuterte Sprache und leichten Reim auch als Schriftſteller 
loͤblich fiir ſeine Zeit gewirkt habe; am meiſten aber als 
Prediger, in welchem Amte er der hoͤchſten Auszeichnung 
werth gehalten wurde. Immerhin moͤge ſeine edle Perſoͤn— 
lichkeit einen Theil beigetragen haben, den Beifall zu ſtei— 
gern; das Lob wuͤrde dadurch nur reiner werden, denn es 
giebt keine geiſtliche Beredſamkeit ohne tief innerliche Wuͤrde. 


§. 49. 


Andreas Cramer, geb. 1723, geſt. 1788. Ein reines 
und ſinniges Gemuͤth, voll Feuer fuͤr alles Schoͤne und 
Große, kann gar leicht eine ſolche Begabung und inneres 
Leben fuͤr Poeſie ſelbſt halten, am leichteſten wenn noch 
eine edle, aber faſt leidenſchaftliche Neigung fuͤr einen treff— 
lichen Dichter ſich dazu geſellt, der dieſes Gefuͤhl erwiedert. 
Klopſtock hat Cramern ohne Zweifel zu ſeinen werthern 
Freunden gezaͤhlt und in ſeinem herrlichen Wingolf ſchaut 
Iduna auf ihn zuruͤck „wie auf die Wipfel des Hains der 
Tag ſieht.“ Indeſſen hat bei Cramern keinesweges die 
große Verehrung fir Klopſtock (die war ohne Zweifel ge— 
recht), wohl aber zuweilen die Nachahmung des nicht Nach— 
zuahmenden geſchadet. Unter ſeinen Oden iſt die beruͤhm— 
teſte: „Luther,“ und ſie verdient allerdings, daß ſie auch 
heute noch mit Liebe geleſen werde, denn ſie zeigt den herr— 
lichen Mann wenigſtens in einzelnen Zuͤgen recht loͤblich und 
treu, und man ſieht uberall den flammenden Ernſt des Dich— 
ters. Dennoch kann auch dieſe Ode nicht genugthun, in— 
dem das noch weit uͤber dem herrlichen und hochnoͤthigen 
lutheriſchen Proteſtantismus liegende Poſttiv-Dauernde und 
rein Goͤttliche in ihm, nicht zur Anſchauung gekommen iſt. 
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Eher wire Melanchthon, dem Cramer bekanntlich auch 
eine Ode widmete, zur reinen Erſcheinung gelangt, wenn 
nicht leider, wie es ſcheint, die Begeiſterung gegen die Mitte 
ſchwaͤcher geworden ware, Zu Cs Ruhme aber muß noch 
gedacht werden, daß er ſich wenigſtens durch ſeinen großen 
in dieſer Hinſicht ſehr irrenden Freund nicht bewegen ließ, 
dem Reim zu entſagen, welcher ihn aber auch dafuͤr ganz 
vorzuͤglich beguͤnſtigte. 

Cramers Proſa, wie ſie ſich im nordiſchen Aufſeher 
zeigt, iſt von Leſſing in den Literaturbriefen mit Recht ge⸗ 
tadelt worden, und es bleibt wirklich traurig merkwuͤrdig, wie 
ein oft ſo kerniger Dichter einen ſo lang geſchweiften ent— 
nervten Styl ſelbſt ertragen konnte. Das aber ſoll uns 
dennoch nicht hindern, ihm in Beziehung auf Einzelnes in 
dem (dort gleichfalls getadelten) Inhalte, trotz allem 
Glanz der Leſſingſchen Dialektik, Recht zu geben, obwohl 
er leider ſelbſt durch einige Uebertreibungen ſo wie durch 
mangelhafte Waffenfuͤhrung ſich dieſes Recht ein wenig ver— 
kuͤmmerte. : 


§. 50. 


Gottlieb Wilhelm Rabener, geb. 1714, geft. 1771. 
Wenn wir erwaͤgen, daß Deutſchland ſchon lange vor ihm 
einen Sebaſtian Brandt, Fiſchart und aͤhnliche maͤnn— 
lich-ſtarke, witzreiche Schriftſteller gehabt hat: fo iſt es 
ſchwer zu begreifen, wie man Rabener ſo ſehr hat er— 
heben koͤnnen als fruͤherhin geſchehen, denn in der That 
ſteht er trotz mancher ſchaͤtzbaren Einzelnheiten doch tief un— 
ter jenen, die nicht ſelten eine wahrhaft poetiſche Weltan— 
ſicht bekunden. Man hatte ſich aber ſeltſam genug eine 
lange Zeit vorgeredet, es mangele den Deutſchen uͤberhaupt 
das Talent der Satyre, und man war zuletzt ziemlich all 
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gemein dahin gekommen, dieſe eben fo ſchmachvolle als un— 
wahre Anſicht als unbeſtreitbar anzunehmen. In einer ſol— 
chen Zeit von wehmuͤthig-ſchlaffer Verzweiflung an ſich 
ſelbſt, trat nun Rabener auf und wußte die Meinung 
von ſich zu verbreiten, als ſtroͤne ihm der Witz und der 
Humor aus einem gar reichen Fuͤllhorn zu. Man wuͤnſchte 
ſich ordentlich unter einander Gluͤck, daß man nun doch 
endlich einmal einen ſatyriſchen Deutſchen aufzuweiſen habe, 
welches, nach hergebrachter Meinung, faſt wie ein Wider— 
ſpruch im Beiworte klinge. Da nun der Uebergang von 
uͤbertriebener Demuth zu uͤbertriebenem Stolze ſo leicht iſt, 
ſo ging man in der Ueberſchaͤtzung Rabeners ſo weit, 
daß man ihn oft den geiſtreichſten Engliſchen Satyrikern 
und Humoriſten an die Seite ſetzte, oder wohl gar vorzu— 
ziehen wagte, ihn, der ſelbſt nur auf einigen Witz, nie aber 
auf Humor Anſpruch gemacht hatte. 

Jener Irrthum konnte indeß nicht von Dauer ſein, 
und da ſich ſeit geraumer Zeit ſchon unter uns ein freierer 
und kuͤhnerer Geiſt der Satyre geregt hat, ſo iſt die fruͤhere 
Ueberſchaͤtzung laͤngſt gewichen; doch moͤge nie R's einzelnes 
Treffliche verkannt werden. Die Geſinnung iſt in mancher 
Hinſicht loͤblich: man ſieht faſt uͤberall den heiter ſtolzen, 
niemals ſich ſchmiegenden und buͤckenden, muthigen Buͤr— 
gersmann, den wahrhaften, mitunter ſogar faſt bittern Pa— 
trioten, (nur daß er das allgemeine Vaterland Deutſch— 
land zuweilen nicht hoch genug hielt) den freien bewegli— 
chen, zu Schutz und Trutz bereiten Freund und Feind, je, 
nachdem ſich ſein Gemuͤth aufgefordert fuͤhlen mußte. 

Die Art ſeiner Satyre ermuͤdet durch Monotonie, denn 
ſie bewegt ſich faſt immer nur auf der unterſten Stufe der 
Ironie, auf welcher man bekanntlich nicht viel mehr zu 
thun hat, als mit einiger Schalkhaftigkeit das Gegentheil 
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von dem zu ſagen, was man wirklich meint; aber auf die 
ſer Stufe iſt er zuweilen recht angenehm. Statt die Welt 
im Großen und Ganzen mit Humor zu betrachten, und 
die einzelnen Irrthuͤmer und Fehler freiſinnig parodirend 
auf den Mittelpunkt zuruͤck zu fuͤhren, reißt er freilich nur 
aus jener weiten und breiten Welt, wie fie ſich ihm abfpies 
gelt, einzelne wunderliche, doch nicht ſehr gefaͤhrliche Perſo⸗ 
nen, demuͤthige Gratulanten, hungernde Poeten ), pedan— 
tiſche Magiſter, alte Jungfern, rohe, uͤbermaͤßig adelſtolze 
Dorfjunker heraus, toͤdtet ſie mit leichter Muͤhe, legt ſie in 
ſein ſatyriſches Salzwaſſer und ſtellt ſie in ſeinem ſcherz⸗ 
haften Naturaliencabinette auf, wo aber billigerweiſe groͤßere 
Merkwuͤrdigkeiten aufbewahrt werden follten. Dennoch neh— 
men wir auch manches von dem was er zu geben fuͤr gut fin— 
det, mit Dank an, ſchon um der hiſtoriſchen Wahrheit willen, 
wie man etwa ein Wachscabinet beſucht, obwohl man die 
Kunſt, die es hervorgebracht hat, unmoͤglich fuͤr eine aͤchte 
und wahrhaft erfreuliche halten kann. In den Jahren 


*) Seltſam hart und grauſam, aber auch zugleich hoͤchſt un— 
hoetiſch, ja philiſterhaft iſt es, daß die armen Deutſchen — 
ſeit dem dreißigjaͤhrigen Kriege iſt es, wie bereits oben gezeigt 
worden, die bei weitem groͤßte Mehrheit, ſie mag es einraͤumen 
wollen oder nicht — ſo haͤufig in ihren Schriften vom Hunger 
der Poeten, Philoſophen u. ſ. w. reden, und wohl gar uͤber dens 
ſelben ſpotten. Iſt denn wirklich dieſes ſchlimme und gefaͤhr⸗ 
liche Gefuͤhl fo haͤufig unter uns? und wenn es fo iſt, ſollten 
wir es nicht lieber ſchamhaft verſchweigen? ſchon um der Aus— 
laͤnder willen, die (wie gewiß auch gar viele unter uns) der⸗ 
gleichen Scherze fur hoͤchſt gemein halten. — Etwas anderes iſt 
es — moͤge der Zuſatz erlaubt ſein — mit dem Durſt, der 
eben weil er tragiſcher iſt, auch ſogleich ſeine komiſche Seite 
mit ſich bringt, die man nicht erſt in Wein oder Wafer unter— 
zutauchen braucht, um ſogleich eine Anzahl von huͤbſchen Epi- 
grammen auf ihr — und zwar gegen fie — leſen zu koͤnnen. 
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1740 bis etwa 60 waren die Rabenerſchen Figuren wirk— 
lich vorhanden, und ſo wollen wir ihnen immerhin einige 
Beachtung goͤnnen. 
§. 51. 

Rabener ſelbſt ſcheint eingeſehen zu haben, daß man 
wohl eine bedeutſamere Satyre von ihm verlangen duͤrfe 
als er ſie in den vier vorhandenen Baͤnden gegeben, wes— 
halb er auch anfing, hoͤhere und vornehmere Perſonen in 
den Kreis derſelben zu ziehen. Da aber auch der furchtlo— 
ſeſte Steuerrath auf einem ſolchen Wege manches zu be— 
fürchten hat, welches er nicht gern über ſich ergehen laͤßt, 
ſo beſchloß er und erklaͤrte oͤffentlich, daß alle dieſe hoͤhern 
Satyren erſt nach ſeinem Tode gedruckt werden ſollten, eine 
Annonce, wobei er doppelte Klugheit zeigte. Zuvoͤrderſt 
lebte er nun gewiſſermaßen als ein ſtets unſichtbar walten— 
der Autor noch immer glaͤnzend fort, ſodann hatte er auch 
die Gefahr von ſich abgewandt und auf andere uͤber— 
tragen, die von ihm dem harmloſen, jetzt aber bedenklich 
gewordenen Manne Schlimmes beſorgten, und doch wann 
einſt die Beſorgniß erfuͤllt wuͤrde, an dem Todten keine 
Rache nehmen konnten. Es follten aber jene Verzagten 
mit der bloßen Furcht davon kommen, denn wie bekannt 
gingen Rabeners hoͤhere Satyren bei dem Bombardement 
von Dresden in Rauch auf. Allerdings wollen auch wir 
den Verluſt bedauern, doch uns freuen, daß wir dadurch zu 
einem Briefe gelangt ſind, in welchem Rabener ſeinen 
ganzen tüchtigen und muthigen Character zeigt, ſollten wir 
auch Einzelnes in demſelben nicht billigen koͤnnen. An Her— 
ſtellung jener Papiere war nicht zu denken; das Verlorene 
iſt nie wieder herzuſtellen — ein ſchlimmer Umſtand, der 
auch durch Leſſings und andrer trefflicher Maͤnner Leben 
ſchreiend hindurch geht. 
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In den letzten Lebensjahren arbeitete Rabener nicht 
mehr auf dem Felde der Satyre, wenigſtens nicht mehr of 
fentlich, und ſei es nun daß er Gefahr fuͤrchtete oder ſich 
erſchoͤpft fuͤhlte, in jedem Falle wollen wir ihm danken, daß 
er zur rechten Zeit aufhoͤrte. Nur die poetiſche Satyre, die 
aus einer vollendeten Harmonie des Innern hervorgeht, 
wird heiter bleiben bis ans Ende; die einſeitige fubjective, 
moͤge ſie ſich auch zu Zeiten noch ſo heiter geberden, wird 
doch am Ende truͤb verdrießlich nuͤchtern ſchließen. Selbſt 
Hogarth, obwohl freier, kuͤhner, beweglicher — wenn auch 
zuweilen haͤrter und widriger — als Rabener endete ſo 
wie wir es eben geſchildert. Wenigſtens kann ich nicht ver: 
hehlen, daß mir ſein letztes Blatt mit der Unterſchrift: „Fi- 
nis or the manner of sinking in sublime paintings“ keine 
andere Empfindung zu verrathen und zu geben ſcheint, als 
eine ſolche, die uns etwa nach einem wild verſchwelgten 
Abend und einer dithyrambiſch trunknen Nacht, in dem 
halb zerſtoͤrten Saale voll zerſchlagener Glaͤſer und Punſch⸗ 
bowlen, am nuͤchternen Morgen darauf befallen duͤrfte. Ein— 
zelne wahrhaft witzige Gedanken auch auf jenem Kupferſtich 
koͤnnen die innere Troſtloſigkeit des Bildes nicht verhuͤllen. 
Vor einer ſolchen war der feinere und aͤrmere Rabener 
geſichert; ſchwerlich aber vor der Verdrießlichkeit, und eine 
ſolche fuͤhlend hoͤrte er mit Recht auf zu ſchreiben. 


8 
J. F. W. Zacharia, geb. 1726, geſt. 1777. In kei⸗ 
ner Gattung der Poefie ſcheinen die Deutſchen der fruͤhern 
Zeit ſo leicht vorlieb genommen zu haben, als in der komi⸗ 
ſchen. Ein paar handgreifliche Spaͤße, uͤberderber Witz, 
und die ſtete Beziehung auf Dinge, die man recht bequem 
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uͤberſehen kann, ſcheint der Mehrheit ſchon genug geweſen 
zu ſein, und fo kam es denn auch, daß man Zachariaͤ's 
Phaeton, Murner in der Holle u. ſ. w., weil fie doch weit 
beſſer waren als etwa Schoͤnaich's „Pickenik“ als ſehr ge— 
lungene komiſche Epopoͤen anſah. Fir uns find jene Gedichte 
faſt nur noch hiſtoriſch merkwuͤrdig; wohl aber darf auch noch 
heute ſein „Renomiſt“ auf beſondere Theilnahme Anſpruch 
machen, denn er ſchildert mit Lebhaftigkeit und Behagen einige 
ergoͤtzliche Thorheiten des fruͤhern deutſchen Studentenlebens, 
und wir bedauern nur, daß Z. den trefflichen Stoff nicht 
geiſtreich genug benutzt, und die unergoͤtzlichen Thorheiten 
des Philiſterthums faſt ganz uͤbergangen hat. Dennoch 
finden ſich einige faſt klaſſiſche Stellen in dieſem Renomi— 
ſten, der billig alle zehn Jahre nicht etwa eine zweite und 
dritte, ſondern uͤberhaupt eine neue veredelte Auflage er— 
leben ſollte, weil er ſie in der Wirklichkeit zuweilen erlebt. 

Es erregt faſt Mitleiden, wenn wir ſehen, daß der 
froͤhliche feine Z., der ſich in eigenthuͤmlicher Sphaͤre oft 
mit Leichtigkeit und Gewandheit bewegte, auch zu feierli— 
chem Ernſt in Hexametern bewogen wurde. In ſeiner „Schoͤ— 
pfung der Hoͤlle“ ſehen wir nur einen vergeblichen Verſuch 
ſich ſelber ſchauerliche Gedanken abzupreſſen, und in ſeiner 
Ueberſetzung von Miltons verlorenem Paradies rollen Hexa— 
meter an uns voruͤber, deren Misgetoͤn faſt nervenangrei— 
fend genannt zu werden verdient. 

Dagegen iſt Z. als Nachahmer des Burkard Waldis ein 
Nachahmer wie Nachahmer wenigſtens nicht oft ſind: ein 
beſcheidener und freier Fabel-Erzaͤhler. Verdienſtlich iſt ſeine 
Auswahl aus Opitz, weniger die aus Flemming, denn 
er ahndet keinesweges den großen Werth dieſes genialfter 
Dichters des ſiebzehnten Jahrhunderts, ſondern ſieht in ihm 
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nur ein ziemliches Talent, das auf Opitzens Feldern leid— 
lich gut einher wandelt ). 


4 . 


Friedrich Freiherr von Cronegk, geb. zu Anſpach 1731, 
geſt. daſelbſt 1758. 

Dieſer fruͤh geſchiedene Juͤngling verdient in gar man⸗ 
cher Hinſicht eine große Aus zeichnung. Sein Gemuͤth zeigte 
ſich ſtets fo rein und durchdrungen von dem ſchoͤnſten 
Feuer der Tugend und Religion, daß Gellert in ihm 
den geliebteſten Freund und Schuͤler fand, den er ſpaͤterhin 
allen Juͤnglingen, die ſich ihm vertrauend naͤherten, als das 
Muſter der Sittlichkeit aufſtellte. Ein ſolches Gemuͤth ſteht 
gewiſſermaßen ſchon innerhalb des Zauberkreiſes der Poeſie 
und ſo ſehen wir ihn auch bald in demſelben wirken. Wie 
edel aber auch fein Streben fein mochte; jene reine Gluͤck— 
ſeligkeit der Dichter ſchoͤnerer Zeiten, jene Naivetaͤt des Ge— 
fuͤhls und der Anſchauung, von der wir die Spuren aus 
fruͤhern Tagen noch mit Ruͤhrung anſchauen (waͤhrend ſchon 
dieſe Ruͤhrung ein bedenkliches Zeichen iſt, daß wir jenen 
Schatz meiſtens verloren haben), — konnte ihm nicht zu 
Theil werden. Die — im Ganzen wenigſtens — noch im— 
mer dem Fremden nachjagende Zeit, die ftarren Conventio— 
nen, die Chineſiſche Mauer des Herkommens u. ſ. w., das 
alles uͤbte auch bei ihm einen theils hemmenden, theils ver— 


*) Außer der lobenswerthen Auswahl aus Flemmings Gedich⸗ 
ten von dem wackern Dichter Guſtav Schwab, iſt uns ganz vor 
kurzem auch von Wilhelm Muller, ruͤhmlich bekannt durch einige 
in reinſter Flamme der Begeiſterung gluͤhende Griechenlieder, 
eine zweite gegeben worden, die nicht mindern Beifall verdient 
als die erſte. Moͤge F. immer einheimiſcher unter uns werden: 
er iſt ja ſo ganz der Unſrige, ewig jung und froͤhlich ernſt. 
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letzenden Einfluß. Er wurde ſentimental, meiſtens zwar im 
guten Sinne, wo dann die Sentimentalitaͤt keinesweges 
unter dem Naiven ſteht; eit aber auch in jener Bedeu— 
tung, wo wir das Wort von dem trüben Reflectiren uber 
die Empfindung gebrauchen, und wo die Reflexion, ſich ſel— 
ber ſtets anſchauend, mit der traurigen Anſicht ſchließt, 
daß die Ideale geflohen find. Dennoch bleibt von Cs Gee 
dichten manches das wie ein farbiger Regenbogen leuchtet, 
in welchem Sonnenſchein und Regen gewiſſermaßen eins 
werden, und wo das Gefuͤhl von ſanft melodiſcher Sprache 
getragen in das Gefuͤhl des Leſers ſelbſt uͤbergeht. Wir 
wollen dabei nur eines einzigen Gedichts: „Guͤnthers Schat— 
ten“ namentlich gedenken, das, freilich fuͤr ihn zu langath—⸗ 
mig, um ſtets mit melodiſcher Kraft und Klarheit zu ath— 
men, dennoch zu den bedeutendſten Aeußerungen ſeines Gei— 
ſtes gehoͤrt. 


e 

Da die damalige Zeit oder wenigſtens ihre Sprecher, 
der Schaͤtze der Vergangenheit vergeſſend, haͤufig verkuͤnde— 
ten, es ſei doch ein großes Ungluͤck, daß die Deutſchen keine 
recht ſolide Trauerſpiele haͤtten, ſo griff endlich der erſte 
Herausgeber eines neuen kritiſchen Journals „Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften“ der Buchhaͤndler Friedrich Ni— 
colat die Sache ernſthafter an, denn um muntere Dichter 
— die ja auch leben wollen — anzufeuern, ſetzte er auf 
die Erſchaffung einer guten Tragoͤdie einen Preis von funf— 
zig Thalern. Nicht bloß dieſer Preis iſt hiſtoriſch wichtig, 
ſondern auch der Umſtand, daß niemand ber denſelden fpot: 
tete. Cronegk lieferte, vielleicht ſchon jetzt auf Leffings 
Kritik als den beſten Preis hoffend, ſeinen Codrus; verdat 
aber in jedem Falle die ausgeſetzte Summe, was man (meré: 
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wuͤrdige Aeußerung der Zeit!) nicht wenig bewundert 
hat. Dieſer Codrus zeigt uns deutlich, wie ſelbſt ein ſchoͤ⸗ 
nes lyriſches und elegiſches T ent, von der falſchen fran— 
zoͤſiſchen Theorie gehemmt, in der Sphaͤre des Drama's 
gar ſehr irren koͤnne. Das ganze Werk iſt fehlerhaft an— 
gelegt, die Mahlerei der Charaktere gleicht faſt der grellen 
Farbengebung auf den alten Homanniſchen Karten von Eu⸗ 
ropa; nur mit dem Unterſchiede, daß auf dieſen doch mehr 
Verſchiedenheit der Farben herrſcht. Im Codrus ſind — 
mit Ausnahme eines graͤulich redenden Tyrannen — faſt 
ſaͤmmtliche Perſonen unendlich tugendhaft, d. h. aber leider 
nur: ſie ſprechen — oft in recht ſchoͤnen Worten — viel 
von der Tugend. Faſt alle haben die groͤßeſte Luſt, fuͤr 
das Vaterland zu ſterben, ſo daß dem Leſer das wahre 
rein tragiſche Bild des Todes entruͤckt wird, und ihm die 
ganze Sache faſt nur vorkommen muß, wie etwa eine leid— 
liche Spazierfahrt, zu der man ſich in jeder Stunde ganz 
gern entſchließt. Als endlich Codrus den Tod wirklich lei— 
det, macht er nicht den mindeſten Eindruck, denn wir haben 
ja ununterbrochen davon reden gehoͤrt und die andern Leute 
ſind ſo gut dazu entſchloſſen geweſen wie er, ſo daß man 
dieſe faſt bedauern moͤchte, wie etwa Kinder, die fuͤr diesmal 
zu Hauſe bleiben mußten, weil kein Platz im Wagen mehr 
vorhanden war. 

Noch muͤſſen wir leider hinzuſetzen, daß die Perſonen 
bei Cronegk auch uͤber die Leidenſchaften viel ſprechen, 
von denen wir ſie eingenommen glauben ſollen. Dieſer 
Uebelſtand, der ſich damals bei den meiſten nicht bloß Deut— 
ſchen, ſondern auch Europaͤiſchen dramatiſchen Dichtern fin— 
det, begegnet uns auch in C's unvollendeter Tragoͤdie „Olint 
und Sophronia,“ wo z. B. Clorinde ſich alſo vernehmen 
Lape: N 


„O Wuth! o Raſerei! — Die ganze Hoͤlle gluͤhet 

In meinem Herzen. Flieht, ihr edlen Triebe fliehet! 
Kein Mitleid kenn ich mehr! Wild ſiegend und beſpritzt 
Vom Blut Sophroniens ſeh mich Olint anitzt.“ N 
Bald darauf heißt es: 

— —— os — — Verzweiflung — Raſerei! 
Verfluchte Geiſter, kommt, ſteht meiner Rache bei! 

Kein Loͤwe, der nach Blut in oͤden Wuͤſten bruͤllet, 

Kein Tiger, der den Wald mit Tod und Schrecken fuͤllet, 
Gleicht mir an Zorn und Wuth — — — — — 

(S. J. F. v. Tronegks Schriften, Lpzg. 1760. Bd. J. 
S. 334. 335.) 

Iſt es nicht faſt als bitte uns der Dichter um die Hoͤf— 
lichkeit, an die Wuth einer Dame zu glauben, die ſelbſt ver— 
ſichert ſie ſei wuͤthend? und die ſogleich ein naheliegendes 
Gleichniß aufgreift, um uns uͤber die Art und Weiſe ihrer 
Wuth ins Klare zu ſetzen? 

§. 55. 


Das Andenken Cronegks iſt uns dennoch wahrhaft theuer, 
und wir ſehen in ihm eines der ausgezeichnetſten Mitglie— 
der der ſogenannten Saͤchſiſchen Schule, ja er uͤberragt fie 
faſt alle in der ruͤhrenden Wahrheit ſeiner meiſten lyriſchen 
und elegiſchen Gedichte; aber eben weil wir ihm dieſe ſchoͤne 
Anlage zuſprechen duͤrfen, zeigten wir an ihm, dem Reich— 
begabten, jenen lange nicht genug beachteten Fehler, der uns 
ſchon fo oft in den dramatiſchen Productionen jener Zeit 
und der Gegenwart gequaͤlt hat. Wenn ſelbſt Cronegk, 
der treffliche, ſtets nach Natur und Wahrheit ſtrebende 
Dichter ſo irren konnte in der Zeichnung der Charaktere 
und Leidenſchaften; wie mußten die Dramen der minder 
begabten, oder gar der Nachahmer beſchaffen ſein! — Es 
wird leicht begreiflich, wie eine ſpaͤtere Zeit, im Ueberdruß, 
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auf die andre Seite hinuͤber fliehen und ſelbſt eine gemeine 
Natuͤrlichkeit ſchaͤtzen konnte, bis endlich auch hier der ge— 
rechte Ueberdruß eintrat, und immer eifriger die reine, 
ſchoͤne Natur geſucht wurde. 

Noch verdient C. ein großes Lob, daß er nebſt Leſ— 
fing faſt der einzige Dichter war, der zu dieſer Zeit die ſpa— 
niſche Sprache gruͤndlich verſtand, und bemuͤht war, ſeinen 
Landsleuten beſſere Anſichten von den Dichtern jenes Lanz 
des beizubringen *). 


S. 36. 

Ch. Felir Weiße, geb. 1726, geſt. 1804. Bei allem 
Lobe, das man ſeiner Bemuͤhung fir die Comoͤdie und Oper— 
ette widmen muß, iſt doch nicht zu verhehlen, daß ſeinen 
Luſtſpielen nur ein temporaͤres Leben beiwohnt, und daß er 
die Oper nur von der idylliſchen, nie von der romantiſchen 
Seite aufgefaßt habe. Dieſe idylliſche Seite gluͤckt ihm zu— 
weilen, und es iſt ihm gelungen, manche leichte und ange— 
nehme Lieder aus ſeinen Singſpielen in die Herzen und auf 
die Lippen des deutſchen Volks zu bringen, die leider ſo oft 
tonlos und geſanglos ſind. Am weiteſten verbreitete ſich 
indeſſen ſeine Wirkſamkeit als Schriftſteller fuͤr die Jugend, 
der er ſich auf mannigfaltige Weiſe zu empfehlen wußte. 
Doch, duͤnkt uns, liegt eben in jener Mannigfaltigkeit mane 


*) Auffallend it es, wie bei ſteter Treue fiir das Griechiſche 
und Lateiniſche, die beſonderen Liebhabereien fur einzelne neuere 
Sprachen und Literaturen in Deutſchland gewechſelt haben. Lo— 
henſtein und Hoffmannswaldau verſtanden und liebten 
nicht nur die italieniſche, ſondern auch die ſpaniſche Sprache, 
und den Theil der ſpaniſchen Literatur, der ihnen zuſagen konnte; 
im achtzehnten Jahrhundert bis zu Leſſing trieb man faſt nur 
Franzoͤſiſch; dann erſt das Engliſche, endlich faſt alle neuere 
Sprachen. 
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ches Verfehlte. Er blieb nicht frei von den traurigen Gin: 
wirkungen des Baſedowianismus, und ob er ihm auch, 
wenn wir ſo ſagen duͤrfen, nur ein Hinterpfoͤrtchen geoͤffnet 
haͤtte, fo ware doch ſchon Raum geweſen, um die Ober: 
flaͤchlichkeit, die unzertrennliche Gefaͤhrtin des Baſedowſchen 
Geiſtes, einzulaſſen. Dazu kommt bei einigen gelobten 
Knabencharakteren im „Kinderfreunde“ noch die zu ſorgſam 
geputzte, uͤberzierliche Galanterie, welche wir faſt eben ſo gern 
untergegangen ſehn, als die widerwaͤrtige Rohheit, die uns 
ſpaͤterhin zuweilen als Deutſchheit hat aufgedrungen wer— 
den ſollen. ö 

Was indeß bei Weiße manches wieder gut macht, iſt 
eine gewiſſe ſanfte Freundlichkeit und Gelindigkeit, die ſich 
in ſeinen Kinderſchriften an manchen Stellen offenbart. 
Eine ſolche Stimmung fiegt fiir Momente gewiß. 


N 57 


Der ſteten Luſt und Leichtigkeit im Arbeiten viel zu 
ſehr vertrauend, wagte fic) W. auch an die hoͤhere Tragoͤ— 
die, von der ſeine begraͤnzt ſanfte Natur kaum eine Ah— 
nung hatte. Was er erreichte? Bau nach franzoͤſiſchem 
Styl, pathetiſche Worthaufen, mit dem Lineal gemeſſen und 
gereihet, ſtetes Bereden und wohlfeiles Ausmalen der Ge— 
fuͤhle, vom leicht gereimten Alexandrinerverſe nur zu ſehr 
beguͤnſtigt. Man traut kaum den eigenen Augen, wenn 
man ihn bei dem Verſuche ſieht, einen Charakter wie Ri— 
chard III. zu ſchildern, wie trotz Muͤhe und Anſtrengung 
doch alles matt und verwaſchen ausfaͤllt. Eine einzige Seite 
im Shakſpear haͤtte ihm beſſere Farben leihen koͤnnen; den 
kannte er aber damals vermuthlich noch gar nicht, und ſpaͤ— 
terhin als er ihn obenhin geleſen hatte, — weniger als gar 
nicht. Nur ein ſolcher, von dem man dieſes letztere Wort 
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ſagen darf, konnte ſich wie er entſchließen, das lieblichſte 
aller romantiſchen Dramen, „Romeo und Julie,“ zu eis 
nem ſteif gezierten Converſationsſtuͤck zu verarbeiten, und 
dabei doch zu glauben (wie er in der Vorrede ahnen laͤßt), 
daß er S. uͤbertroffen habe!! — 

Um nicht mit fo herbem Gefuͤhl zu ſchließen, wollen 
wir noch einmal ſeiner Luſtſpiele gedenken, die freilich als 
Kunſtwerke noch unter den Gellertſchen ſtehen, doch hiſto— 
riſch als Aeußerungen der Zeit nicht unwichtig ſind. Seine 
„Poeten nach der Mode“ — in kuͤnſtleriſcher Hinſicht of— 
fenbar werthlos — zeigen dennoch von dem guten und zu 
ſeiner Zeit ſehr noͤthigen Muth, den Unwerth der Gott— 
ſchediſchen und Bodmerſchen Schule dem gerechten Ge⸗ 
laͤchter Preis zu geben. Daß er nunmehr die Gunſt bei— 
der irrenden Partheien verlor, ließ ſich voraus ſehen, und 
es macht ihm Ehre, daß er das nicht achtete. 


§. 58. 


Johann Chriſtoph Roſt, geb. zu Leipzig 1717, geſt. zu 
Dresden 1765. Der ganze Autor wuͤrde nicht verdienen, 
hier auch nur eine kleine Stelle einzunehmen, wenn er nicht 
zu einer unangenehm wichtigen Bemerkung veranlaßte. Er 
iſt durchaus undeutſch, unrein, ja im widrigſten Sinne des 
Worts lasciv und obſcoͤn; dennoch haben ſich einige Kriti— 
ker der aͤltern und neuern Zeit uͤber ihn gefreut, weil 
ſie glaubten, er koͤnne das noch leere Fach eines aimable 
roué ausfuͤllen, wobei man es jedoch mit dem genannten 
Wort nicht genau nehmen muß. Seine „Epiſtel des 
Teufels an Gottſched,“ iſt hiſtoriſch nicht ganz unwichtig; 
aber der Witz iſt breitgetreten platt, und der Gottſchedin 
antwortendes Epigramm, obwohl auch viel zu ſehr bewun— 
dert, doch ſchon um der Kuͤrze willen beſſer. Seine „Schaͤ— 

8 fer: 
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fererzaͤhlungen“ (zum erſtenmal erſchienen 1742) ſind es, 
die ihm die gerechte Verachtung der Deutſchen zuzogen, waͤh— 
rend einzelne Kritiker gleichſam nur einen Maͤrtyrer in ihm 
ſahen, der ſich ſelbſt dem Teufel uͤbergebe, um doch einmal 
unſrer Literatur durch einen brillanten Suͤnder aufzu— 
helfen. Als ſolchen trugen ſie ihn dann zu Buche, mit 
herzlicher Freude, daß es doch wenigſtens immer mehr ſich 
uͤlle. 


. 5 


Johann Arnold Ebert, geb. zu Hamburg 1723, geſt. 

als Profeſſor am Collegium Carolinum zu Braunſchweig 
1795. Einer der ausgezeichnetſten Maͤnner ſeiner Zeit, als 
Lehrer unſchaͤtzbar, als geſchmackvoller Kenner der Alten, in— 
ſonderheit der Griechen und ihrer Sprache vielleicht keinem 
„Zeitgenoſſen weichend, ſtets redlich bemuͤht um die ſittliche 
und aͤſthetiſche Bildung ſeines Volkes. Das Goettſchediſche 

Weſen, das auch er in Leipzig gar wohl hatte kennen ler— 

nen, war, wie es ſcheint, bei ihm voͤllig ſpurlos voruͤber 

gegangen, und er waͤre um deswillen vielleicht noch geeig— 

neter geweſen zum alleinigen Herausgeber der Bremiſchen 

Beitraͤge als ſelbſt Gaͤrtner es war. Seine Kritik iſt mei— 

ſtens frei, und, wie es ſich in einem wohl organifirten Ge 

muͤthe ſtets vereinigen muß, mit gleicher Liebe dem tiefern 

Ernſt wie der heiterſten Scherzhaftigkeit zugeneigt: denn 

nur wer beides hat, wird das Leben klar erfaſſen koͤnnen. 

Ebert hatte in der That beides, wenn auch nicht im hoͤ— 

hern Sinne des Wortes, dennoch im kleinern Umkreiſe er: 

worben und mit ruhiger Sicherheit behauptet. Es iſt um 

deswillen kaum auffallend, wenn er als Originalſchriftſteller 

in ſeinen Epiſteln und Liedern immer leicht, heiter, fein 
und behaglich ſcherzend auftritt; als Ueberſetzer aber ſich 

III. F 
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ftets das Ernſte waͤhlt, z. B. Glovers Leonidas, dem er, 
um des meiſtens tuͤchtigen Ernſtes willen, auch den Man⸗ 
gel an Phantaſte, den man einem Dichter nicht verzeihen 
ſoll, dennoch zu nachſichtig verziehen hat. Ebert ging aber 
auch noch einen großen Schritt weiter, und wollte nicht 
bloß mit dem Ernſt, ſondern auch mit dem Tiefſinn, leider 
aber auch mit den truͤbſten Klagen und dumpf toͤnendem 
Jammer ſich befaſſen, und uͤberſetzte deshalb Youngs 
Nachtgedanken, ein Werk, das in der That den anziehendſten 
Tiefſinn und milde Ergebung oft dicht neben die laſtende 
Duͤſterheit und laͤhmende Truͤbſeligkeit ſtellt. Der Verfaſ— 
ſer hat uns ſeine großen Kaͤmpfe und halben Siege, ſein 
oft fruchtloſes Anklopfen an die Pforte der Ewigkeit, und 
die ſchöͤnen Stunden, in denen er befriedigende Antwort 
von dort her zu empfangen ſchien, zuſammen vorgefuͤhrt, 
und es iſt daraus ein Werk entſtanden, das, je nachdem der 
Lefer ſelbſt thaͤtig iſt, eben ſowohl Verwundung als Heilung 
nachlaſſen kann. Die Eberttche Ueberſetzung iſt vortreff⸗ 
lich; zwar nicht in den Verſen des Originals (was aller— 
dings in unſern Tagen wunderlich klingt), ſondern in 
Proſa; aber in einer ſo nervigen numeroſen, von allem 
Putz entfernten Proſe, daß wir recht gern ſelbſt leidlich gute 
und ertraͤglich klingende Verſe dafuͤr hinzugeben bereit ſind. 


§. 60. 


Wie ſehr Klopſtock Eberten geliebt habe, iſt durch 
manchen feurigen Herzenslaut in ſeinen Oden, vor allen 
aber durch die herrliche Elegie, die des Freundes Namen an 
der Spitze traͤgt, bekannt geworden. Ueberhaupt iſt es das 
koͤſtlichſte Zeichen dieſer Zeit, daß die Dichter Deutſchlands 
— die aͤchten verſteht ſich — einander mit inniger Liebe zu⸗ 
gethan waren, denn, um es nur abermals gerade heraus zu 
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ſagen, ohne dieſe Liebe giebt es uͤberhaupt gar keine Poeſie, 
und nur wer zu lieben vermag, kann ein Dichter ſein. 
Wir ſehen deutlich, daß dieſe Poeten ſich unter einander 
nicht nur nicht beneideten, ſondern daß ſie jedes neu erſchei— 
nende lobwuͤrdige Werk gewiſſermaßen als das Eigenthum 
aller betrachteten, weshalb nur von ſtets reger Lernbe— 
gierde, reiner Theilnahme und Freude an dem Werthe An— 
derer die Rede ſein konnte. Zwar darf man wohl wuͤn— 
ſchen, ſie waͤren mitunter ſtrenger gegen einander geweſen, 
wir finden ſogar einige, die, ſelbſt ein wenig verwoͤhnt, auch 
andere gern verwoͤhnten, vielleicht ſogar verhaͤtſcheln moch— 
ten, und man hatte manche ſehr ernſtlich erinnern ſollen, 
daß ſie ihrem ſchoͤnen Talent zur Liebe auch das nicht min— 
der ſchoͤne des edlen Zorns zugeſellen moͤchten; — immer 
wird dennoch die Erinnerung an jene Zeit etwas erfreuli— 
ches, erfriſchendes und erbauliches haben. Jene Dichter 
faſt alle hatten doch nur zuzulernen zu dem was bereits gut 
und ſolid in ihnen war. — Wie ganz anders und gefaͤhr— 
lich aber ſteht es mit dem, der gleich von vorn herein nur 
mit Zuͤrnen (das eben um deswillen kein ganz aͤchtes ſein 
kann), oder gar mit eitler Selbſtgefaͤlligkeit, uͤbelwollendem 
Neid, und engherziger Verkennung fremden Verdienſtes an— 
faͤngt! Welch giftiges Unkraut wird er erſt aus ſich her— 
ausreißen muͤſſen, ehe er nur den Grund und Boden ſei— 
nes Herzens rein bekommt, damit dann das Poſitiv-gute, 
die aͤchte Liebe und der aͤchte Zorn, d. h. die Elemente der 
Poeſie ihm zu Theil werden konnen. Denn in ein liebe— 
los verbittertes Gemuͤth wurde ſelbſt das Wunder aller Wun: 
der keine Poeſie hinein zu tragen vermoͤgen. — 

So bleibe uns denn jene Dichterzeit, trotz ihrer einzel— 
nen Maͤngel, ſtets werth und theuer, und wenn wir auch 
die Bezeichnung „Saͤchſiſche Schule“ nicht billigen koͤnnen, 
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ſo werde doch nie der Dank vergeſſen, den ganz Deutſch— 
land dem wohlgeſinnten und feingebildeten Sachſen ſchul— 
dig iſt fir den gründlichen Unterricht und die ehrende Pflege, 
die es mehrern jener Maͤnner zu Theil werden ließ. Aber 
auch das treffliche Braunſchweig werde dabei nicht vergeſſen, 
das in jener Zeit manchem eine heitere bleibende Staͤtte bot, 
und ſelbſt im guten Streben nach ſtets hoͤherer Bildung, 
ſich gern das Gebildete aneignete. 


§ 61. 


Eberts Ueberſetzung der Nachtgedanken uͤbte einer 
großen Einfluß auf die Gemüthsſtimmung und den Ton 
mehrerer deutſchen Dichter, die leider nur zu gern einem 
Vorbilde folgen, auf welches ſie ſich berufen moͤgen. Die⸗ 
fem Vorbilde Young iſt es, wie bereits oben angedeutet 
wurde, ein rechter Ernſt mit dem Ernſt, der Schwermuth, 
den Klagen und dem Sichſelbſtverhuͤllen in Nacht. Ging 
er doch gar bei der Abfaſſung ſeiner Trauerſpiele fo gewalt 
ſam gegen ſich ſelbſt zu Werke, daß er (wie die Sage geht, 
ſeinen Schreibtiſch mit Todtenkoͤpfen beſetzte, damit fein 
Phantaſie von ihnen, wie von einer graͤßlichen Mauer, be 
grangt werde, und nimmer zu etwas Froͤhlicherm hinüber 
flattern mige. Gr hatte deſſen nicht bedurft, denn jen 
Todtenkoͤpfe waren bereits zur Gnuͤge in ihm, und ma 
kann wohl von ihm ſagen, er habe Freude gefunden an 
Schmerze und in dem Gram. Daß es an Monotonie be 
ihm nicht ganz fehle, iſt leicht begreiflich, allein im Ganze 
ſteht er doch ziemlich kraͤftig und in intereſſanter Einſamke 
da, und manche ſeiner Klagen wiſſen wohl was ſie wollen 
und koͤnnen nur leider die beruhigende Antwort nicht finden. 

Die Ueberſetzung ſeiner Nachtgedanken fiel bei uns i 
eine Zeit, die dem duͤſtern Ton des Englaͤnders durchau 
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nicht zuzuſagen ſchien. Viele waren damals recht eifrig bes 
ſchaͤftigt den ſuͤßlich vergnuͤgten Pſeudo-Anakreon nachzu— 
ahmen und zu uͤberbieten. Die Dichter verſicherten in tau— 
ſend Liedern, daß ſie den ganzen langen Tag nichts weiter 
vornaͤhmen, als trinken, kuͤſſen, ſich ſalben und bekraͤnzen 
in der Rebenlaube; an Sorgen und Kummer, Grab und 
Tod zu denken falle ihnen, die ſich auf vornehmen Leicht— 
ſinn gelegt, nicht mehr ein. Allein was half's? Young 
hatte in England gezuͤndet, und ſollte- nun auch Deutſch— 
land entzuͤnden. Man hatte ohnehin ſchon gemerkt, daß 
das Publikum, welches ſo viele ernſte Geſchaͤfte hat, des 
ewigen Taͤndelns und Koſens muͤde werde, und ſo ward 
man es denn auch, oder machte wenigſtens gute Miene zu 
dem boͤſen Spiel. Man nahm deshalb die Kraͤnze ab, warf 
die Salben weg, und erklaͤrte die Becher und Kuͤſſe fuͤr 
unſtatthaft, man ging ſchaarenweiſe in einſame Ge: 
genden, eben um in Geſellſchaft der Einſamkeit beſſer zu ge— 
nießen. Man beſuchte die Kirchhoͤfe, ſtudirte die Leichenſteine, 
und ließ ſich auch wohl von einigem Verweſungsgeruch an— 
wehen, um eine ertraͤgliche Melancholie, nach der nun ein— 
mal ſo viel Nachfrage war, zuwege zu bringen. — So nun 
verarbeitet brachten ſie ihre Empfindungen uͤber das Leben 
und deſſen Leiden, uͤber das Grab und deſſen Ruhe, Aber 
die Unſterblichkeit der Seele u. ſ. w. zu Papiere, wobei nur 
zu beklagen iſt, daß faſt alle dieſe Empfindungen der bloßen 
Nachahmer gehaltlos und leer waren, und eben deshalb in 
das Leere gingen. 


G,. 62, 


Einer ſchrieb: „Stunden der Einſamkeit,“ (Leipzig 
1760) in welchen faſt nichts vorkommt als Schrecken und 
Nacht, Zaͤrtlichkeit und Donner, Thraͤnen und Betaͤubung. 
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Auch macht er, die Ruͤhrung zu erhoͤhen und den Lefer zu 
ängſtigen, faſt eben fo viel Gedankenſtriche als Worte. — 
Ein Andrer, noch verſchlagener als jener, ſuchte ſowohl den 
luſtigen als den traurigen Leſern zu gefallen, und ſchrieb 
„Scherze der lyriſchen Muſe,“ (Leipzig 1760) in welche er, 
nachdem die erſten Bogen mit hergebrachter Scherzhaftigkeit 
gefuͤllt worden waren, ploͤtzlich auch ſeine ſaͤmmtlichen truͤb⸗ 
ſeligen Gefuͤhle einſchwaͤrzte. Er ſelbſt geſteht in den un— 
melodiſchſten Hexametern, daß er es eben fo zu machen ge: 
denke, wie Young, und Zadarid es gemacht haben, de: 
ren Recht, ihre Empfindungen der Nacht anzuvertrauen, er 
ſich nunmehr auch aneignen wolle. An das Recht des 
Leſers, der Aufſchrift des Buchs pre Scherze zu verlan⸗ 
gen, denkt er nicht weiter. 

Dieſe Methode, durch den Titel zu taͤuſchen, ſchien Bei— 
fall zu finden; denn ein Dritter ſchrieb: „Mein Vergnuͤgen 
in Zuͤrich“ (Halle 1761), wo aber in ſeiner Geſellſchaft 
leider an kein Vergnuͤgen zu denken iſt, denn der Verfaſſer 
liebt nichts als alte Mauern, Leichenſteine u. ſ. w. Ja er 
geht endlich ſo weit, daß er wuͤnſcht, es moͤge „der Verwe— 
ſungsdunſt aus der Aſche ſeines Vaters hervorſteigen, und 
durch ſein ganzes Weſen dringen, damit er in ſuͤße Betaͤu— 
bung entzuͤckt werde.“ — Ein Vierter endlich machte ſich 
gar anheiſchig, alle ſieben Tage dem Publikum mit uͤberaus 
„betruͤbren Nachtgedanken“ unter die Arme zu greifen, denn 
in der That gab er unter dieſem Titel eine Wochenſchrift 
heraus (Wien und Leipzig 1761); allein er hielt nur in 
Hinſicht des Termi es Wort. Gar bald ermuͤdet ihn die 
Traurigkeit, und er theilt uns, ſtatt der verheißenen Trau— 
rigkeiten, ausfuhrliche Nachrichten uber das Jubiläum der 
Univerfitae Jena mit, bei dem er 8 wie ect oak 
vergnuͤgt geweſen iſt. b 
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Daß jedoch auch wahrhaft gemuͤthvolle deutſche Dichter 
(3. B. Cronegk) viel in jenem feierlichen, wie Grabge⸗ 
laͤute klingenden Tone geſungen haben, iſt ſchon oben er 
waͤhnt worden. Dieſer Ton iſt ja fo alt als das — Men: 
ſchenherz ſelbſt, welches ſeine Schmerzen gern poetiſch ver⸗ 
klaͤrt, und wird inſonderheit bei manchem Dichter des 17ten 
Jahrhunderts, z. B. bei A. Gryphius, nur zu haͤufig ver⸗ 
nommen. Wer moͤchte ihn tadeln, ſobald er nur rein aus 
einer wahrhaften und tiefen Seele ſtroͤmt; wer aber dieſe 
hat, ſollte nicht erſt bei Poung in die Schule gehen, um 
von dieſem zu lernen, wie er ſeine tiefen und edlen Leiden 
auszuſprechen habe, denn nur die rein individuellen Klagen 
koͤnnen Gedichten dieſer Art ein beſonderes Intereſſe ver— 
leihen. In Deutſchland iſt indeſſen Vieles moͤglich, was 
ſonſt wohl unmoͤglich ſcheinen koͤnnte, denn die uͤbergroße 
Beſcheidenheit, die wir ehedem bei manchem ſelbſt wobhlbes 
gabten deutſchen Dichter finden, laͤßt ihn zuweilen nadfin: 
gen, waͤhrend er, der eigenen Kraft vertrauend, gluͤcklich 
haͤtte vor ſingen koͤnnen. 


* 


§. 63. 


Als einen ſolchen oft zu beſcheidnen Dichter nennen 
wir: 

Friedrich Carl Caſimir Freiherrn von Creuz, geb. 1724, 
geſt. 1770. 

Schon in den Jahren 1742 und 43 wurden einzelne 
Gedichte von ihm in vermiſchten Sammlungen abgedruckt, 
die nicht beachtet wurden, obwohl die duͤrftige Zeit ſie dank— 
bar haͤtte aufnehmen ſollen, da ſie wenigſtens beſſer waren, 
als das Meiſte was damals an den Tag kam. 1751 er⸗ 
ſchienen ſeine Oden; doch auch ſie wurden faſt ganz uͤber⸗ 
ſehen. Unabgeſchreckt durch die ihm begegnende Kaͤlte gab 
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er endlich 1760 feine ,, Graber” heraus, die aber gleichfalls 
nicht ſehr beachtet wurden, bis endlich Herder ihnen einen 
ehrenvollen Platz anwies, und das Stillſchweigen der Lite— 
raturbriefe uͤber dieſes Werk tadelte. Creuzens Misge: 
ſchick kam groͤßtentheils daher, daß Gottſched ihn gelobt 
hatte, an dem man nun einmal ſchlechterdings kein gutes 
Haar finden wollte. Im Jahr 1769 erſchienen endlich die 
ſaͤmmtlichen Werke des Dichters in zwei Theilen (Frankfurt 
am Main bei Varrentrapp) die uns ihn leicht uͤberſchauen 
laſſen. Sein Geiſt war weder ſehr tief noch glaͤnzend, aber 
forgfam und nachdenklich, fein Gemuͤth kraͤnklich, aber in 
dieſer Kraͤnklichkeit nicht zerriſſen und nicht ohne Melodie. 
Fuͤr die Ode iſt ihm nicht hinreichend Kraft und Feuer zu 
Theil geworden, doch hat er ſich in dieſer Gattung nicht 
ſelten verſucht. Seine Briefe, deren eine große Menge mit⸗ 
getheilt worden, groͤßtentheils literariſchen Inhalts, ſind 
voll unſicherer Kritik, die in eine durch falſche aͤngſtliche 
Theorie beengte Subjektivitaͤt hinein gebannt iſt. Ein merk⸗ 
wuͤrdiges Beiſpiel, wie wenig er eine geniale Proſa zu lie— 
ben im Stande war, findet ſich im achtzehnten Briefe, wo 
er den Styl einiger Neueren (vermuthlich meint er beſon⸗ 
ders Leffing) hoͤchſt charakteriſtiſch fie ihn, die ,, befthr: 
zende Schreibart“ nennt. Er hatte ſich fo ſehr an das ges 
woͤhnliche Gelaͤnder der Alltags-Proſe gewoͤhnt, daß ihn 
jeder kraͤftigere, raſchere Gang beſtuͤrzt machte. Wie uͤber— 
haupt ſo ſeltſam ſich Wahres und Falſches in ihm miſche, 
zeigt ſich unter andern im 2Q4ften und 26ften- Briefe. Im 
erſtern bemerkt er ſehr richtig, wie wenig die franzoͤſiſche 
Poeſie ſich uͤber die Proſa erheben konne, und in dem zwei⸗ 
ten kann er nicht begreifen; wie Leſſing zu der Unart ge: 
kommen ſei, den Cicero einen ſchlechten Philoſophen zu nen— 
nen. Gegen die Lieder des Scherzes, zuweilen wohl gar 
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gegen die der Freude, dufert er entſchiedene Abneigung, und 
es hilft ihm wenig, wenn er hinterher gewiſſermaßen wi— 
derruft und erklaͤrt, er wolle den Parnaß darum doch nicht 
zu einem castrum doloris machen. Seinen Trauerſpielen 
„Socrates“ und „Seneca“ mangelt faſt alles, was Aw 
ſpruch auf Lob geben kann. Selbſt die Wahl der Stoffe 
iſt verfehlt und man erinnert ſich, wie auch Kleiſt am 
Seneca ſcheiterte. Creuz hat wenigſtens demſelben dadurch 
ein tragiſches Intereſſe zu geben geſucht, daß er den gegen 
Nero Verſchworenen die Abſicht leihet, den Seneca auf den 
Thron zu ſetzen, welches auch Tacitus als eine Sage 
anfuͤhrt, die dem Dichter zuſagt. 


§. 64. 


Das einzige große Gedicht: „die Graͤber“ begruͤndet 
des Dichters Ruhm, denn hier iſt er ganz in ſeiner Sphaͤre. 
Wir fuͤhlen mit Theilnahme, wie tief die mannigfaltigen 
Drangſale des Lebens ihn verletzt haben, deren er ſchon in 
fruͤhern Gedichten gedacht, z. B. 

Mich, der ich meine ſchoͤnſten Jahre 
In dem Verborgnen hingeweint, 
Mich ſpart der Tod? 
und an einer andern Stelle: 
Geheimer Sorgen voll, 
Die einſt ein Grab mit mir der Welt verbergen ſoll, 
Hauch' ich mein Leben hin, und find' in meinen Klagen 
Oft einen Troſt, den Zeit und Gluͤcke mir verſagen. 

Wir ſehen klar, daß er ſich ſelbſt meint oder wenig— 
ſtens meinen durfte, wenn er von Poung die ruͤhrenden 
Worte ſagt: 

Der wie ein Pelikan, vertieft in ſeinen Gram, 

Zu ſeiner wunden Bruſt die große Zuflucht nahm. 
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Solche Lefer, die den Sinn dieſer Zeilen tief in ſich auf⸗ 
nehmen koͤnnen, d. h. die bereits in bedeutenden Momen⸗ 
ten etwas Aehnliches empfunden oder gar mit denſelben 
Worten ausgeſprochen haben (weil es in der That keine 
andre dafur giebt), werden ſich durch die Mittheilung der⸗ 
ſelben dem Dichter auf eine entſchiedene Weiſe angenaͤhert 
fuͤhlen, und ihm dafuͤr die oft ſich einſchleichende Monotonie 
verzeihen, die bei einem Stoffe wie der gewaͤhlte iſt, nicht 
wohl ausbleiben konnte. 


§. 65. 


Wenden wir uns jetzt von dem faſt uͤberſehenen Creuz 
zu einem Dichter, deſſen Name weit uͤber Deutſchlands 
Graͤnzen hinaus erſcholl, und dem vergoͤnnt ward, bei ei⸗ 
ner faſt ununterbrochenen Geſundheit und Heiterkeit, ſechs 
Jahrzehnte und daruͤber, der literariſchen Wirkſamkeit ſich 
zu erfreuen. 

Chriftoph Martin Wieland, geb. 1733, geſt. 1813. 
Sehr fruͤh entwickelten ſich bei ihm die Anlagen zur Poeſie, 
doch unter dem traurigen Einfluſſe Bodmers und Bret 
tingers, die ſich in ihm einen bequemen Schuͤler und Lob— 
redner zu erziehen ſuchten. Wieland gehoͤrte damals zu 
jener Gattung von Genies, die wir als leidend und empfan⸗ 
gend bezeichnen duͤrfen. Aber der bloße offne Sinn fuͤr das 
Goͤttliche, der ſich beſonders in der Freude an einzelnen ruͤh⸗ 
renden Geſchichten im alten Teſtamente gezeigt hatte, die 
Empfaͤnglichkcit fuͤr die einzelnen Reize der Natur u. ſ. w. 
machen noch keinen Dichter. Die Lektuͤre des tiefen Pla— 
ton in unreifen Jahren, ſeltſam verbunden mit dem haͤufi— 
gen Genuſſe einiger Engliſcher Poeten, welche Schwer— 
muth fuͤr Erhabenheit zu halten ſcheinen, gaben dem bluͤ— 
henden Juͤngling eine ganz verkehrte Richtung und mad) 
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ten ihn, der noch durchaus keinen feſten Boden gefunden 
hatte, zu einem poetiſch religioͤſen Schwaͤrmer, d. h. zu einem, 
der Religion und Poeſie nur außerhalb der einfachen Wahr— 
heit und dem Leben ſucht, und deshalb nothwendig ſich in 
das Leere verirren muß. Deshalb misfielen auch ſeine frit: 
hern Verſuche, z. B. ſeine Johanna Gray, Empfindungen 
des Chriſten u. ſ. w., und zogen ihm inſonderheit Leſſings 
geiſtreichen und witzigen Tadel zu. Wieland ſelbſt ſah 
bald darauf auch ein, daß er nicht auf dem beſten Wege ſich 
befinde, er fuͤhlte ſich durch die nur von außen gekommene 
Schwaͤrmerei ſelbſt gelangweilt, die nuͤchterne Schwermuth 
machte ihm Verdruß und ſo ſtand er bald zum Staunen 
Deutſchlands und der Schweiz als ein gaͤnzlich veraͤnderter 
Mann da. Er ging jetzt allem was nur den leiſeſten An— 
hauch von wirklicher oder ſcheinbarer Schwaͤrmerei hatte 
(zuweilen faſt ein wenig bang) aus dem Wege, und alles 
was er bisher als Liebe, Natur, goͤttliches Weſen, Chriſten— 
thum, ohne es wahrhaft zu kennen, geſchildert hatte, duͤnkte 
ihn nunmehr hoͤchſt gefaͤhrlich und verdaͤchtig. Wer aber 
die Charybdis vermeiden will, ſtuͤrzt nicht ſelten in die 
Scylla, eine Redensart, die ſelbſt Lanzelot Gobbo kennt, 
und die dennoch haͤufig vergeſſen wird. Wielands fruͤhere 
Schwaͤrmerei war in der That ein Nichts, und von da 
aus giebt es keinen Gegenſatz, der etwas Erquickliches ha— 
ben koͤnnte. N " 


§. 66. 


Nach dem ſehr ſchwachen Don Sylvio von Ro— 
ſalva erſchien der Agathon, ein Werk, das gewiſſermaßen 
den geſammten Kern der Weelandiſchen Lebensphiloſophie 
enthaͤlt. Aus Liebe fuͤr die Grazie ſollen wir ſittlich ſein: 
dieſer in Einfachheit hoͤchſt intereſſante Gedanke iſt es, den 
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er hier mit ungemeinen Anftalten in mehreren ſtarken Bans 
den an den Tag foͤrdert; aber er haͤlt ihn weder in dieſer 
noch in manchen andern Schriften ganz feſt, und ſo iſt es 
gekommen, daß ihm mitunter auch die Tugend als ein De 
rois mus erſcheint, zu dem man nicht alle zwingen koͤnne, 
weshalb es genug ſein duͤrfte, wenn man nur nicht gaͤnz— 
lich feige iſt. Religioͤſe Beruhigung, poſitiv philoſophiſche 
Geſichertheit, Wahrheit die da Wahrheit iſt und bleibt, hat 
W. (in ſeinen Schriften, denn nur von dieſen, nicht von 
ihm als Menſchen iſt die Rede) nicht gefunden und be— 
zweifelt auch daß ſie gefunden werden koͤnne. Die beiden 
Naͤchte, welche vor unfrer Erſcheinung in Raum und Zeit 
und jenſeit derſelben liegen, find fir ihn kein wohl— 
thaͤtiger Gegenſtand der Betrachtung, er will recht gern das 
Beſte hoffen; zu etwas Hoͤherm aber kann er ſich nicht 
entſchließen, eben aus Furcht vor der Schwaͤrmerei, die ihm 
fruͤherhin nicht wohl bekommen iſt. — Wie man aber das 
Leben, was man ſo das Leben nennt, das Hiervorhandenſein 
70 bis 80 Jahre etwa, redlich, leidlich vernuͤnftig, grazioͤs, 
angenehm converſirend hinbringen koͤnne, daruͤber giebt er 
manche in ihrer Art ſehr ſchaͤtzbdare Lehren. Wie wuͤrden 
dieſe erſt ausgefallen ſein, wenn dem als Menſchen und 
Buͤrger ſehr ehrwuͤrdigen und Reichbegabten jene ewigen 
Sterne geleuchtet haͤtten, wenn er ſich haͤtte entſchließen 
koͤnnen, an die ewige Idee der reinſten Tugend zu glauben, 
von welcher der edelſte Kaͤmpfer, Schiller, ſagt, daß der Menſch 
ſie auf Erden uͤben, und ſollte er auch ſtraucheln uͤberall, 
dennoch nach der goͤttlichen ſtreben koͤnne, mithin ſolle. 
Wenn er, moͤchten wir fortfahren, an dieſe Tugend ge: 
glaubt haͤtte, ſchon um deswillen weil der Glaube daran 
moͤglich iſt, weshalb auch Millionen, ja Milliarden einzelne 
ible Erfahrungen nicht im mindeſten dagegen entſcheiden 
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und nichts als eine fuͤr die Nichtglaubenden hoͤchſt uner— 
ſprießliche — Unterhaltung bieten. 


§. 672 


Wegen dieſes Nichtglaubens an das Goͤttliche im Men— 
ſchen allein, ſind manche Wielandiſche Schriften wirklich als 
unſittlich zu betrachten, keinesweges aber wegen einzelner 
üppiger Scenen, die oft die Geſchichte des Romans, wie er 
einmal angelegt iſt, mit fic) bringen kann, obwohl wir al: 
lerdings bedauern koͤnnen, daß Wieland ſich ſo oft Ge— 
ſchichten erſann oder aufnahm, in denen jene Schilderungen 
nothwendig ſcheinen koͤnnen. Dennoch moͤge auch hier aus— 
druͤcklich anerkannt werden, daß ein gutes Naturel Wie— 
landen vor den Suͤmpfen der eigentlichen Philiſterhaftig— 
keit ſtets bewahrte, und mit dem was Fichte als Deutſch— 
bibliothekariſche Aufklaͤrung bezeichnete, hat er nie zu ſchaf— 
fen gehabt, ſo wie er denn uͤberhaupt alles, was er von 
ſeinem Standpunkte aus als roh und gemein, ſeicht und 
flach erkannte, ſtets herzlich verachtete und ablehnte. 
Betrachten wir ihn z. B. wie er nicht ſelten in einzelnen 
Stellen ſeiner Briefe an Sophie Laroche daſteht, ſo iſt er 
felbft die beſte Widerlegung jenes fruͤher angedeuteten 
Grundirrthums in den meiſten ſeiner Schriften. g 

Kehren wir zuruͤck zu der merkwuͤrdigen Geſchichte ſei— 
nes literariſchen Wirkens. Agathon entzuͤckte faſt ſaͤmmtliche 
Kritiker Deutſchlands, und Leſſing ſelbſt, in großer Freude 
uͤber Wielands Bekehrung von aller Schwaͤrmerei, ruͤhmte 
jenen Roman als den klaſſiſchſten jener Zeit (11) — Durch 
franzoͤſiſche Dichter ſchon laͤngſt gewoͤhnt und verwoͤhnt, 
verzieh ihm die Mehrheit der Deutſchen recht gern manche 
ſchluͤpfrige Schilderung, manche Lazitde in den ethiſchen 
Grundſaͤtzen, die man in W's Schriften hatte bemerken 
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muͤſſen. Ja man ſprach oft aus, man miffe es mit dem 
Genie nicht ſo genau nehmen, wenn es auch nicht immer 
der ſtrengen Moral zugethan ſei. Einmal im Verzeihen 
vergab man ihm auch den laͤnglich duͤnnen oder in einan— 
der geſchweiften proſaiſchen Styl, ja man uͤberredete ſich, 
das fei eben eine Schoͤnheit mehr. 

Fruͤher erwarb ſich Wieland ein ſehr großes Verdienſt 
um die Deutſchen durch die Einfuͤhrung des Shakſpeare. 
Freilich nicht in deſſen wahrer Geſtalt, freilich nicht wenig 
verſtuͤmmelt und oft genug in den Noten getadelt als ein 
unbaͤndiges Genie; dennoch fir den Moment immer dan— 
kenswerth genug. Auch des trefflichen Hans Sachs wol— 
len wir nicht vergeſſen, um Wieland zu ruͤhmen, daß er 
ihn, den hundert klaͤgliche Kritiker gelaͤſtert hatten, von 
neuem den Deutſchen an das Herz legte, das allerdings ein 
etwas vergeßliches Herz iſt. Idris und Zenide, Oberon, 
und manche andere ſehr angenehm erzaͤhlte kleinere Gedichte, 
vollendeten den Ruhm dieſes Mannes, in welchem Deutſch— 
land zuletzt ein durchaus allſeitiges Genie anzuſtaunen ſich 
gewoͤhnte. 


§. 68. 


Jenes Deutſchland war indeſſen nur das ſogenannte 
vornehme, und ein Theil des ſchreibenden; das Volk ſelbſt 
nahm wenig Notiz von dem Vielgeprieſenen. Deshalb wol— 
len wir ſogar bedauern, daß man ein Gedicht von nur ma: 
ßigem Umfange: „Geron der Adliche,“ welches uns als 
das allervortrefflichſte ſeiner Werke erſcheint, in welchem es 
dem Dichter mit dem tiefen goͤttlichen Ernſt faſt durchgaͤn⸗ 
gig ein wahrhafter Ernſt iſt, ganz uͤberſah oder doch nur 
mit lauer Theilnahme betrachtete, fo daß wir fuͤrchten muͤſ— 
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fer, es moͤchten auch manche von unſern heutigen Lefern 
jenes Gedicht nicht kennen. 

Es haben aber manche deutſche Dichter ein ganz cigs 
nes Schickſal. Wenn naͤmlich ihre Beruͤhmtheit am groͤße— 
ſten iſt, ſo iſt auch der Tadel am naͤchſten. Als naͤmlich 
Wieland einige dreißig Jahre hintereinander faſt unge— 
ſtoͤrt und einſtimmig geruͤhmt worden war, ſo ſchien es, 
als werde man dieſer Sache ein wenig uͤberdruͤßig. Im 
Herbſt 1796 erſchien Schillers Muſenalmanach, in wel— 
chem bekanntlich die mehr beruͤhmten als gekannten Xenien 
befindlich ſind. Hier erhoben ſich Stimmen, die von dem 
Concert der Mode gaͤnzlich abweichend, manchen auffallenden, 
damals befremdenden Tadel hoͤren ließen. Zwar nannte man 
ihn die zierliche Jungfrau in Weimar, und ſchrieb ihm ei⸗ 
nen reichen Geiſt zu, doch ſchon in der naͤchſten Zeile war 
man ſtreng genug, die Ausdruͤcke: „fade und leer“ auf den 
ſonſt ehrwuͤrdigen Greis anzuwenden, und ihm zum Ge— 
burtstage zu wuͤnſchen, daß ſein Lebensfaden ſich ausſpin— 
nen moͤge, wie in der Proſe ſein Periode. Wenig Jahre 
nachher trat die Zeitſchrift Athenaͤum hervor, in welcher von 
neuem ein kuͤhler Witz, oft ſogar harter Spott gegen ihn ge— 
richtet wurde. Wieland hatte in der Vorrede zur letzten 
Ausgabe ſeiner ſaͤmmtlichen Werke angefuͤhrt, er habe mit 
der Morgenroͤthe der deutſchen Literatur begonnen, und jetzt 
am Abend ſeines Lebens ſcheine auch eine naͤchtliche Dam: 
merung uͤber beſagte Literatur anzubrechen. Das hatte man 
nun fuͤr einen optiſchen Betrug ausgegeben, der bei der Au— 
genſchwaͤche des Alters leicht zu begreifen ſei. Endlich ging 
man in der Freiheit fo weit, eine foͤrmliche Ediktal-Citation 
anzuſtellen, und mehrere große und bekannte Schriftſteller, 
Platon, Ariſtophanes, Lucian, Horaz, Cicero, Shakſpeare, 
Cervantes, Crebillon, Voltaire u. ſ. w. zuſammen zu rufen, 
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um fie aufzufordern, das ihnen von Wieland geraubte 
Eigenthum zuruͤckzunehmen, nach welcher Beſitzergreifung 
der deutſche Dichter nicht mehr ſehr reich daſtehen wuͤrde. 
Seit dieſer Zeit iſt es beſonders unter manchen jungen Leuten 
ordentlich zu einer betruͤbten Mode geworden, Wielands 
poetiſchen Ruhm zu verkleinern, ja es giebt wenige, die 
nicht einmal gelegentlich irgend ein bon mot oder mauvais 
mot gegen Wieland ſich erpreßt haͤtten. Aber auch die 
Altern Manner, die noch an der deutſchen Literatur Theil 
nehmen, ſcheinen einen großen Theil des ehemaligen In— 
tereſſes fur den beruͤhmten Dichter verloren zu haben, fo 
daß auch einmal ſehr keck behauptet worden iſt, ein paar 
gelegentlich hingeworfene Scherze haͤtten ſchon hingereicht, 
Wielands Ruhm zu vernichten, wie etwa der alte Pria— 
mus (wenn wir anders der pathetiſchen Rede des Schau— 
ſpielers in Hamlet glauben duͤrfen), vor dem bloßen Schat— 
ten von Pyrrhus Neoptolemus Schwerdte geflohen ſei. 


§. 69. 


Mich duͤnkt, aus der bloßen Erzaͤhlung dieſer zum 
Theil unerfreulich leichtſinnig genommenen Vorfaͤlle, gehe 
ſchon durch ſich ſelbſt der Ernſt und die Wahrheit hervor. 
Die Juͤnglinge, welche W. am Ende des achtzehnten Jahr— 
hunderts, in Oppoſition gegen eine durch vier Jahrzehnte 
verbreitete Meinung, nicht mehr als einen wahrhaftigen 
Dichter gelten laſſen wollten, haben, ſo uͤbel ſie auch da⸗ 
mals angefahren worden ſind, dennoch im Großen und 
Ganzen Recht behalten; doch haben die beſſeren auch da— 
mals ſtets anerkannt, daß hier dennoch von einem ſehr 
ausgezeichneten Talente die Rede ſei. Dem wahren 
Ruhme, den ein funfzigjaͤhriges durchaus edles literariſches 
Streben verleiht, wuͤrde keine, auch nicht die geiſtvollſte, fo- 
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phiſtiſche Kritik und noch viel weniger bloßer Witz, Scherz 
oder Hohn haben Abbruch thun koͤnnen. Jene Juͤnglinge, 
jetzt Maͤnner geworden, ſprachen nur aus, was ein bedeu— 
tender Theil der Deutſchen gewiß ſchon laͤngſt im Stillen 
gedacht und empfunden hatte. Seitdem iſt ein neues Ge— 
ſchlecht erſchienen, das groͤßtentheils dem fruͤhern Urtheil nicht 
bloß zu folgen, ſondern den ganzen Wieland zu ignoriren 
ſcheint: was wir (wie ſich von ſelbſt verſteht) entſchieden 
misbilligen muͤſſen, da in ſeinem Geiſte doch auch gar man— 
ches Feine und Anmuthige wohnte, deſſen viele Deutſche 
beſonders beduͤrfen. Da dieſe jedoch nie ganz vergeſſen koͤn— 
nen gerecht zu ſein, ſo darf man mit Zuverſicht hoffen, 
daß ſich das Misverſtaͤndniß bald loͤſen und ruhiges Ur— 
theil alles wieder ins Gleiche bringen werde. 


’ way §. 70. 

Wielanden zur Seite ftehe hier fein Freund J. W. L. 
Gleim, geb. 1719, geſt. 1803. Seine erſten poetiſchen 
Verſuche konnten wohl nur in einer ſehr duͤrftigen Zeit auf 
einen beſondern Beifall rechnen, denn eine ſolche mochte 
wohl gar noch von ihm borgen. Fur uns ſind indeß ſeine 
anakreontiſchen Lieder bloß eine jugendliche Verirrung und 
mittelmaͤßige Nachahmung eines talentvoll weichlichen Dich⸗ 
ters, der ſich unter die Griechen gleichſam nur geſtohlen, 
und den Namen Anakreon unrechtmaͤßiger Weiſe an ſich ge— 
riſſen hat. Koͤnnen wir aber ſchon dieſe Richtung Gleims 
nicht billigen; wie viel weniger die ſeiner zahlreichen Mach: 
ahmer! Nichts in der Welt ſollte billig dem deutſchen 
Dichter fo fremd ſein als das Suͤßlichflache; und dennoch 
wollte eine ganze Schaar von Poeten damit ſogar noch 
prunken. Blumen, Kuͤſſe, Wein und Liebe wurden zuletzt 
ſo durcheinander gearbeitet, daß keine gute Faſer mehr daran 

III. G 
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blieb. Und welche Liebe, welche Kuͤſſe waren es auch, von 
denen hier geſprochen wurde, wie matt, unſcheinbar und zu 
welchem Nichts verrieben! — Zu Gleims Lobe mug. jes 
doch hinzugeſetzt werden, daß er ſich in ſeinen ſpaͤtern Le⸗ 
bensjahren den Namen eines deutſchen Anakreon ſtreng 
verbat. 4 at 

Gleims Fabeln find. fehr ungleich, einige trocken, 
durch einſeitig politiſche Richtung oder durch unerſprießliche 
teleologiſche Anſichten ermuͤdend, andere aber wahrhaft kind⸗ 
lich und eben deshalb angenehm und eindringlich. — Wie 
treten aber alle dieſe Bemuͤhungen zuruͤck gegen das was 
der Dichter waͤhrend des ſiebenjaͤhrigen Krieges unter dem 
Namen eines Preußiſchen Grenadiers ſeinen Landsleuten 
feurig zuſtroͤmte, da Friedrichs Kampf gegen eine halbe 
Welt ſein Gemuͤth entzuͤndete. Man darf dieſe Kriegslieder 
nicht bloß als den Gipfel ſeiner Poeſie betrachten, ſondern 
fie find in der That ſein Ganzes und vollig hinreichend 
ſeinen Ruhm fuͤr immer zu begruͤnden. Faſt alles lebt und 
gluͤht in denſelben, ohne daß doch mehr als billig von Les 
ben und Gluth die Rede waͤre — ein Fehler, auf den 
wir in dieſer Literaturgeſchichte fo oft zuruͤckkommen muͤſ⸗ 
ſen. — Manches iſt einfach, kernig kurz, anderes ausfuͤhr⸗ 
lich, bequem, heiter, voll wahrhaft charakteriſtiſchem Solda— 
tenhumor, deutlich, farbig; (doch ſtoͤren zuweilen einige 
Uebertreibungen und Grellheiten). Andere von dieſen Lies 
dern ſchreiten feierlich und ſtolz, andere ringen hinauf wie 
im Sturmſchritt, andere geben eine reine Ruͤhrung, indem 
fie nach dem heißeſten Kampf die kleine Heldenſchaar in 
ruhiger Betrachtung darſtellen, oder edler Todten gedenken. 
Es waͤre wenig verloren, wenn alle gedruckte Exemplare 
dieſer Gedichte untergingen, denn ſie koͤnnten ohne Zweifel 
noch von tauſend Lebenden ſehr bald wieder hergeſtellt wer⸗ 
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den, da fie ſtets von Mund zu Munde gingen und im 
Herzen und auf den Lippen wohnen. — 


. 
. 

Nach dieſer herzlichen Anerkennung jener vortrefflichen 
Gedichte, muͤſſen wir freilich hinzuſetzen, daß die Poeſie un⸗ 
ſern Gleim nach Abſchluſſe des Hubertsburger Friedens 
faſt ganz verließ. Vielleicht wird man dagegen einige geiſt— 
lich reflectirende Gedichte anfuͤhren; allein wir werden doch 
wohl bei naͤherer Anſicht einraͤumen muͤſſen, daß weder 
Poeſie, noch wahre Philoſophie, noch tiefe Religion in den— 
ſelben wahrzunehmen ſei. So ſind ſelbſt die meiſten im 
Halladat vorgetragenen Ideen von Gott, Vorſehung, Un— 
ſterblichkeit, in der That nicht viel mehr als die hergebrach— 
ten, etwas abgeblaßten Gedanken der unbegeiſterten Schule 
Frankreichs und Deutſchlands waͤhrend der letzten Haͤlfte 
des 18ten Jahrhunderts; nur daß des Dichters kraͤftige 
Individualitaͤt ihnen zuweilen einigen Schwung leiht. Da 
indeſſen auf dem Gebiet des Meinens und des Wahrſchein— 
lichfindens nichts dauernd Feſtes zu erreichen iſt, fo kann 
auch unmoͤglich eine faſt nur meinende Poeſie von wahrer 
Begeiſterung durchgluͤht ſein. 

Auch das polemiſche Verhaͤltniß Gleims zur Philo— 
ſophie hat ſich oft bei ihm geraͤcht. Ungeſtraft — es ſei 
die Wiederholung des Satzes erlaubt — ſchloß ſich wohl 
noch niemand von ihr aus; aber haͤrter noch buͤßen muͤſſen 
hat man ſtets das Unternehmen, ſich dem kuͤhnen Lauf der 
philoſophiſchen Bildung zu widerſetzen. Der Triumphwa⸗ 
gen dieſer Urwiſſenſchaft wird von ewigen Fluͤgelroſſen ge— 
tragen, und fruchtlos iſt es, ihnen wie ſterblichen Thieren 
in die Zügel fallen zu wollen. Wer ſolches unternimmt, 
laͤuft Gefahr zerſchmettert zurückgeworfen zu werden, oder 
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doch wenigſtens fein Lebelang in dem Staube wuͤhlen zu 
muͤſſen, den die Raͤder aufwerfen. Vor einem ſolchen 
Geſchicke ward Gleim jedoch durch feine ſchoͤnes Naturel 
geſchuͤtzt, das ihn nach einigen mislungenen Verſuchen bald 
abſtehen ließ und wieder zur beſſern Thaͤtigkeit fuͤhrte. 

Bei allem dieſem einzelnen Tadel moͤge indeſſen keines— 
weges uͤberſehen werden, daß die ruͤſtige Jugend *), welche 
Gleimen bis in ſein vierundachtzigſtes Jahr begleitete, ſo 
wie das ſtete Umgebenſein von Freunden, keinesweges ein 
bloßes Gluͤck, ſondern auch ein wahrhaftes Verdienſt zu 
nennen fei, und fo wird das Andenken an dieſen Stings 
fings: Greis ſtets ruͤhmlich unter uns fortleben. 


8 72. 


Ewald Chriſtian von Kleiſt, geb. 1715, geſt. 1759. 

Wenn die Elegie der Modernen uͤberhaupt aus dem 
ewigen Gegenſatze der Idee und Erſcheinung, der Freiheit 
der Phantaſie und der Nothwendigkeit des Wirklichen, her— 
vorgegangen, ſo iſt dieſes ganz beſonders bei den Deutſchen 
der Fall, die gewoͤhnlich erſt dann dichten duͤrfen, wenn ſie 
vergeſſen haben, was um ſie her vorgeht. Aber es iſt 
ſchwer zu vergeſſen, Kleiſt vergaß nicht und dichtete doch, 
denn er vermochte nicht ſelten, den reinen Purpur oder 
Trauermantel der Phantaſie auf jene Maͤngel des erſchei— 
nenden Lebens zu werfen. Sein herrliches Gemuͤth war 
eben fo tapfer als ſanft und zart; eben fo ruͤſtig im Bie 


) Wenn wir erwaͤgen, zu welcher Zeit Gleims Bildung 
ihre Richtung empfing, und dann vernehmen, daß ihn Jean 
Pauls unſichtbare Loge und Hesperus wahrhaft entzuͤckten, ſo 
werden wir ihn wohl alle mit Luſt einen achtzigjaͤhrigen Juͤng⸗ 
ling nennen. — Weniger kannte er Goethen; noch minder 
Schillern, den er faſt ganz verkannt zu haben ſcheint. 
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derſtehen als gelinde im Hingeben. Was er als Krieger 
war, als gottinniger Held wird keine Zeit vergeſſen, denn 
ſein Muth war Eins mit ſeiner Menſchenliebe, und ſeine 
Kraft mit ſeiner Milde. Wenige Menſchen haben ſich viel— 
leicht ſo auf die Freundſchaft verſtanden als er, und was 
ihm Gleim und Leſſing waren und er ihnen, laſſen ei— 
nige tiefruͤhrende Briefe aus jener Zeit ahnen. 

Seine „Sehnſucht nach Ruhe“ iſt nicht die gewoͤhn⸗ 
liche halb poetiſche Weichmuͤthigkeit, die ſich gern in den 
Schatten legen will, fondern ſie iſt nichts weiter — denn 
einige widerſtrebende Ausdruͤcke koͤnnen nicht entſcheiden — 
als die Sehnſucht nach friedlicher Klarheit, und nach jenen 
fuͤr das geſammte Menſchengeſchlecht beſſeren Zeiten, von 
denen die „innere Stimme ſpricht“ und ewig ſprechen wird, 
wie oft auch Stuͤrme von außen her ſte uͤberrauſchen miz 
gen. Hin und wieder finden wir freilich in den Kleiſt— 
ſchen Gedichten einige Verletztheit der Bruſt, aus der ſie 
ſtroͤmten, ſie geht hervor aus der Zeit, deren Mode-Philo— 
ſophie nicht ſelten nur ein frecher Marodeur im Gebiet der 
Religion, und deren Religion leider auch oft genug nur ein 
wehmuͤthiger Optativus war. Kleiſt iſt nicht bloß viel 
beſſer als dieſe eben geſchilderte Seite jener Zeit, ſondern er 
ſteht ihr oft ſehr ſiegreich entgegen, aber gelitten hat 
auch er durch fie, wie dies wohl keinem Menſchen als ei⸗ 
em Kinde der Zeit ganz erlaſſen werden kann. Den Schmer⸗ 
en der Menſchenliebe — nur der Veroͤdete im Geiſt und 
Herzen kennt ſie ſo wenig wie ihre reinen Freuden — 
wird ſich kein edler Menſch entziehen wollen. 


§. 73. 


Weit mehr als dieſe Elegien, deren hier vorzugsweiſe 
zedacht worden iſt, wurde in fruͤherer Zeit das beſchreibende 
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Gedicht „der Fruͤhling“ geſchaͤtzt, und in der That vere 
dient es um mancher wahrer, aus der lebendigen Natur 
ſelbſt herausgegriffenen Bilder, die das Kind und der Dich— 
ter am beſten erſchauen, die Neigung und Theilnahme, 
welche man ihm gewidmet hat, wenigſtens zur Haͤlfte, und 
es iſt erfreulich zu ſehen wie die Auslaͤnder durch ihre zahl— 
reichen Ueberſetzungen des Gedichts ſelbſt zu geſtehen ſchei— 
nen, daß ſie in dem Talent der genauen Beobachtung der 
Natur ſich uns unterordnen muͤſſen. 

Daß uͤbrigens dem genannten Werke eine entſchiedene 
Einheit fehlt, iſt auch wohl fruͤher ſchon geſagt worden, 
und man duͤrfte es deshalb einer intereſſanten aber unbes 
graͤnzten und unbeſchloſſenen Moſaik vergleichen. Was aber 
den Genuß ſtoͤrt oder doch theilweiſe verkuͤmmert, iſt die 
pſeudoherametriſche Form; denn anders koͤnnen wir dieſe 
Hexameter mit einer Vorſchlagsſylbe (d. h. dieſe Hexameter 
mit ſiebentehalb Fuͤßen) nicht nennen. Hier iſt in jedem 
Falle die ungluͤckſelige Schweizeriſche Schule ſchuld, und 
der zu beſcheidene Kleiſt — der ihr ſonſt ſo wacker wider— 
ſtand — ließ ſich leider durch manche damals gefeierte Beis 
ſpiele verleiten, in ſeinem Gedichte dem Reime zu entſagen, 
der ihm ſonſt ſo wohl ſteht. Es bedarf aber kaum des Be— 
weiſes, wie ſehr daſſelbe durch dieſen Mangel mit ſich ſelbſt 
im Streite liegt, und wie ſehr der ganze Inhalt nach dem 
Reim verlangt, der ihm durch eine fehlerhafte Theorie 

verweigert worden iſt. 


§. 74. 


Karl Wilhelm Ramler, geb. 1723, geſt. 1798. Es 
iſt beſonders in den letzten Jahrzehnten fo haͤufig uber ihn 
die Rede geweſen, daß wir uns wohl der Pflicht uͤberhe⸗ 
ben koͤnnen, ausführlich über ihn zu ſprechen. Uns fallen 
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Schillers gute einfache Worte aus dem Gedicht: „Breite 
und Tiefe“ ein: 
Es leben viele in der Welt, 

Sie wiſſen von Allem zu ſagen, 

Und wo was reizet und wo was gefallt, 

Man kann es bei ihnen erfragen. 

Man daͤchte, hoͤrt man ſie reden ſo laut, 

Sie haͤtten wirklich erobert die Braut. 
Dieſe Braut nun, duͤnkt uns, hat Ramler nicht erobert, 
obwohl er ſein ganzes Leben hindurch mit hohem, ruͤhmli— 
chem Eifer danach ſtrebte. Eben deshalb misbilligen wir 
aber gaͤnzlich jeden bittern Scherz, der ſo oft von einer ge— 
wiſſen Seite her gegen ihn angewandt worden iſt. Manche 
ſeiner Gedichte haben den Charakter der errungenen, zuwei— 
len ſogar muͤhſeligen Begeiſterung. Oft glauben wir in ih— 
nen bloß den Zuſtand eines ſolchen Ringenden in Worte 
uͤberſetzt zu erblicken. Meiſtens haben ſie auch eine aͤußere 
Veranlaſſung, die der Poeſie nicht immer guͤnſtig ſein kann. 
Selten finden wir jenen Hauch der Liebe, jenen „goldnen 
Duft der Morgenroͤthe,“ der uns in den Geſaͤngen der 
wahren Dichter entgegen weht, vieles iſt ſchwer und in eine 
gewiſſe ſtarre Ueberpracht der Sprache gekleidet, die jedem 
milden Auffluge wehrt. — Wie er, deſſen Hexameter zu 
den unbeholfenſten gehoͤren, die je gemacht wurden, zu dem 
Rufe der Correktheit gelangt, iſt uns, wir verhehlen es 
nicht, ſtets unbegreiflich geweſen. Andere Versmaaße gelin— 
gen ihm beſſer, und gerade dieſe ſind weniger beachtet 
worden. f 

Wenn wir aber auch Ramlern nicht fir einen Dt chs 

ter halten, ſo wollen wir ihm doch nicht abſprechen, daß 
einige treffliche Gedichte von ihm vorhanden find ), un— 


) Ein einziger wahrhafter geiſtiger Fruͤhlingstag, ja ſogar 
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ter denen wir ganz beſonders das an den Frieden (vom 
Jahre 1760) auszeichnen, welches aus einem reinen und 
ſehnſuͤchtigen Herzen entſprungen, wuͤrdig war, die allges 
meine Sehnſucht auszuſprechen. In dieſem Gedichte fin— 
den wir auch eine Anſchaulichkeit, die R. faſt nie hat, da 
er fie durch kaltes Feuer zu erreichen meint, und ein Eben⸗ 
maß in den wohlgeordneten Bildern, das gerade von wah⸗ 
rer Begeiſterung zeigt. — Selbſt „die blonde Ceres, die 
ganz verdeckt in Aehren geht,“ hoͤrt in einem andern theil— 
weiſe gelungenen Gedicht auf eine bloß mythologiſche Pere 
fon zu fein, und wird zu einer vertraulich freundlichen Rix 
nigin der Fluren, die den harmloſen Fleiß beguͤnſtigt. 


§. 75. 


Wie ganz anders und unerquicklich ſind dagegen manche 
ſeiner ehedem bewunderten, bloß kuͤnſtlich gemachten, in fal 
ten Flammen prunkenden, innerlich lebloſen Oden, z. B. jene 
viel beruͤhmte „an ein Geſchuͤtz“ u. ſ. w., bei der ſelbſt das 
Laͤcherliche in der phantaſtiſchen Vorausſetzung als fei es ler 
diglich „die frommen Dichter zu zerſchmettern“ abgefeuert 
worden (ein Argwohn, der dem frommen Dichter am we— 
nigſten einfaͤllt), leider nicht vermieden worden iſt. Man 
entſchuldige den deutſchen Dichter nicht mit der Nachah⸗ 
mung des Horaziſchen: Ille et nefasto te posuit die u. ſ. w. 
Hat Horaz ſich wirklich ſo ungebuͤhrlich entſetzt, ſo ſoll man 
ihm das keinesweges nachmachen; ſehen wir aber ſeine Ode 
recht genau an, ſo moͤchte ſich doch wohl eine gewiſſe ſich 
ſelbſt neckende Ironie in derſelben finden, von der in der 
Ramlerſchen, die wie aus einzelnen ſtarren dick Abermal: 


nur eine einzige ſolche 1 kann ein ahr, leben auchen⸗ 
des Gedicht geben. 3 
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ten Steifleinwandſtuͤcken zuſammen geleimt iſt, keine Spur 
anzutreffen iſt. ent 

R's Bemuͤhungen um einige altdeutſche Dichter, z. B. 
Logau, Wernike u. ſ. w., wuͤrden wir doppelt ſchaͤtzen, 
wenn er nicht leider mit beſonderer Eigenwilligkeit an ihnen 
veraͤndert, gefeilt oder gar geraſpelt haͤtte. Doch moͤge ihm 
ein wenig zu Gute kommen, daß ſeine in dieſer Hinſicht 
verwoͤhnte Zeit es ſo haben wollte, ob es ſich freilich von 
ſelbſt verſteht, daß dadurch ſeine unerlaubte Gefaͤlligkeit 
nicht gerechtfertigt wird. Als Menſchen entſchuldigt ihn, 
daß er gegen ſich ſelbſt nicht minder hart verfuhr, indem 
er, wie bekannt, in der letzten Ausgabe ſeiner Gedichte 
gar manche verderbte, zum warnenden Beiſpiel, daß, wenn 
die Zeit der productiven Kraft voruͤber iſt, und der Froſt 
des Alters — (der aͤchte Dichter wird freilich wie Sopho— 
kles und Goethe nie alt, ſondern empfaͤugt durch das 
Alter immer nur neue Liebenswuͤrdigkeit) eigner Begeiſte— 
rung wehrend, auch die Begeiſterung Andrer nicht mehr be— 
greift, kein beſſeres Talent — zu conjugiren („haͤngt, han— 
gen wird, und hing“) — den Mangel erſetzen kann. 


83 

Wenden wir uns jetzt zu dem allgefeierten, vielſeitig 
wirkenden Gotthold Ephraim Leſſing, geb. zu Kamenz in 
der Lauſitz, geſt. zu Braunſchweig 1781. 

Sein aͤußeres Leben und ſeine Schickſale ſind ſo haͤufig 
beſchrieben worden, daß wir ihrer nur gedenken, um ſie als 
rein Deutſch zu bezeichnen, denn mancher Ernſt und 
manche Schmerzen ſollten das edle Metall laͤuternd erpro— 
ben. Tüchtige fromme Eltern; aber arm, ſtrenge Erzie— 
hung; aber liebend. — Gruͤndlicher Unterricht in den alten 
Sprachen und der Mathematik Gu Meißen), geniale Ueber: 
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kraft auf der Univerſitaͤt (Leipzig). Unvermoͤgen, ein beſtimm⸗ 
tes Fach allein zu waͤhlen, da die Fille der Anlagen faſt 
fiir alle Faͤcher hinzureichen ſchienen. Schriftſtelleriſche Thaͤtig— 
keit nach vielen Seiten hin, als Uebungen der Kraft, zu— 
weilen ſogar mit Huͤlfe ſophiſtiſcher Dialektik, z. B. bei 
Rettungen einiger anbruͤchigen Charaktere, wobei jedoch ſtets 
ſein treffliches Gemuͤth vorwaltet, das ſelbſt einen Simon 
Lemnius reingewaſchen zu ſehen wuͤnſchte. — Geiſtreiches 
literariſches Herumtreiben in den Literaturbriefen u. ſ. w. — 
Fuͤnfjaͤhriges Stillſchweigen, unter den heterogenſten Amts— 
geſchaͤften in Breslau, aber unſchaͤtzbar fuͤr ſeine Bildung, 
die um dieſe Zeit feſten Halt zu gewinnen ſchien. — Heitere 
uͤberall Herrliches wirkende Thaͤtigkeit, bis etwa 1776. — 
Das Leben unter Buͤchern faͤngt an unguͤnſtig zu wirken. — 
Endloſe Streitigkeiten mit deutſchen Theologen, die er nicht 
lehren konnte, und die ihn nicht begriffen. — Hoͤchſte, nicht 
immer guͤnſtige Wirkſamkeit und Beruͤhmtheit bei innerm 
Gram. Verſoͤhnender Tod, von ganz Deutſchland ſelbſt von 
den meiſten Feinden ſchmerzlich gefeiert. 

Es kann ſein daß dieſe kurzen Lebensumriſſe manchen 
Leſern ſchon um deswillen nicht zuſagen, weil ſie gewohnt 
ſind, daß uͤber Leſſing nichts Kurzes oder Epigrammati⸗ 
ſches geſagt werde, obwohl er ſelbſt faſt immer ſehr kurz 
und epigrammatiſch ſchrieb. Man kann mit Sicherheit be⸗ 
haupten, daß uͤber keinen deutſchen Schriftſteller des ver: 
floſſenen Jahrhunderts ſo viel geſprochen und geſchrieben 
worden iſt, als uͤber ihn, der uͤber ſich ſelbſt ſo wenig ſprach, 
und dies wenige faſt ein wenig leichtſinnig und mit muth⸗ 
williger Laune gegen ſich ſelbſt vortrug. Es war zuletzt da⸗ 
hin gekommen, daß man ſeinen Namen als eine hochflat⸗ 
ternde Fahne betrachtete, bei der ſich die verſchiedenartigſten 
Menſchen zu den verſchiedenartigſten Zwecken verſammelten. 
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§. 77. 

Was Gutes dabei waltete, verkennen wir nicht; aber 
auch die unendliche Uebertreibung, die nothwendig laͤcherlich 
werden muß, hat uns klar werden muͤſſen. — Wollte da— 
mals etwa jemand die tiefſinnige Bemerkung aͤußern, daß 
die Tugend doch etwas nicht Uebles und ein gutes Herz 
nicht ganz zu verachten ſei, wollte er darthun, daß die 
Viehzucht loͤblich, die Sparſamkeit zweckmaͤßig und die 
Gluͤckſeligkeit wuͤnſchenswerth ſei, ſo ſetzte er, um die Leſer 
durch ſolche Paradoxien nicht zu ſehr zu erſchrecken, ſchnell 
hinzu, „auch Leſſing habe das gemeint,“ worauf dann 
freilich alle etwanigen Zweifel ſchweigen mußten. Ob nicht 
zuletzt auch der Schriftſteller A., wenn er dem Schriftſtel— 
ler B. einen „guten Morgen“ bot, ſich uͤber ſolche kuͤhne 
Worte entſchuldigte, ſprechend, auch Leſſing liebe ſolche 
Art zu reden — das wollen wir dahin geſtellt ſein laſſen; 
vermuthen des aber faſt ). 

Als einſt ein ſehr verehrter Mann, — einer der weni— 
gen, welche Leſſings Werth ganz aber ohne Ueberſchweng— 
lichkeit erkannten — mit dem Dichter der Minna von 
Barnhelm, durch eine ſchoͤne Gegend Deutſchlands fuhr, 
und ſeine herzliche Freude uͤber die friſchbluͤhende Natur, in 
einigen einfachen Worten kund that, ſo erwiederte Leſſing, 
er beneide ihn um dieſer Freude willen, koͤnne ſie aber nicht 
theilen. Ja, ſetzte er dann hinzu, wenn der Fruͤhling ein— 
mal roth bluͤhete, dann waͤre es doch etwas Neues, und 
ich wollte mich wohl freuen! — Wir wollen mit dem treff— 
lichen Leſſing uͤber ſolche Worte keinen unnuͤtzen Krieg 


* Wer wiſſen will, bei welchen Unbedeutenheiten, Platthet- 
ten u. ſ. w. man oft Leſſings Namen citirte, der leſe — etwa 
tauſend deutſche Kritiken, philoſ. Abhandlungen u. ſ. w. aus den 
Jahren 1760 bis 1800. 
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beginnen, denn der Moment kann ja auch wohl einmal eine 
raſch hinflatternde Paradoxie erzeugen; aber wir find gewiß, 
hatte die Mehrheit der damaligen deutſchen Schriftſteller 
jene Aeußerung gewußt, ſie wuͤrde geradezu die Natur au⸗ 
geklagt haben, daß ſie gruͤn bluͤhe. 

Bei dieſer unbedingten oft ſogar faſt mechaniſchen Hin— 
gebung an ihn, war es wohl natuͤrlich, daß man ihn nicht 
nur fuͤr den groͤßten Philoſophen und Kritiker, ſondern 
auch uͤberhaupt fuͤr den groͤßten Schriftſteller Deutſchlands 
hielt. — Es iſt aber bereits in dem Abſchnitte uͤber Wie— 
land bemerkt worden, daß wenn die Beruͤhmtheit der deut— 
ſchen Schriftſteller am groͤßeſten iſt, die Anfeindung am naͤch— 
ſten fei. Auch Leſſing, obwohl Wielanden weit uͤberra— 
gend, hat ein aͤhnliches Geſchick erfahren. Es erſchien naͤmlich 
im Jahr 1796 — ein ſeltſam geiſtreicher, wunderlich ſcharf⸗ 
ſinniger Schriftſteller, der geradezu und mit einer faſt ſchnei— 
denden Kuͤhnheit behauptete, Leſſing ſei gar kein Dichter. 
Er hatte dabei von Einer Seite ziemlich gutes Spiel, denn 
unſer edler gegen ſich ſelbſt uͤberſtrenger Gotthold Ephraim 
hatte in der Schlußrede zu ſeiner Dramaturgie 1769 ſelbſt 
erklaͤrt, er ſei nichts weniger als ein Dichter, und was ſeine 
Luſt⸗ und Schauſpiele betreffe, fo danke er Gott, daß er 
„den ganzen Plunder“ laͤngſt vergeſſen habe. — Dieſe faſt 
entfetzlichen Worte waren bisher nur etwa von Klotz, den 
faſt niemand liebte, urgirt und ſpaͤterhin — vergeſſen wor— 
den; jetzt aber machte man ſie auf eine Art geltend, die 
wir hoͤchlich misbilligen muͤſſen. — Wie? es ſollte entſchei— 
den, wenn ein edelherber Mann in einem bittern Momente 
den eignen wohlverdienten Lorbeerkranz zerreißt? Wenn er, 
im herrlichen Streben nach dem Ideal, und im Vergleichen 
des Geleiſteten mit jenem, ſich ſelbſt und das Geleiſtete nur 
gering findet? Sollen wir, faſt haͤmiſch, ihn bei einem 
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Worte faſſen, und feiner That vergeſſen, die hoͤher iſt, als 
alles Wort? — Das fei ferne! — Ja, wollten wir Leſſin— 
gen in Beziehung auf jene truͤben Worte den Dichterkranz 
abſprechen, ſo verdienten wir, daß wir jeglichem unbe— 
deutenden, hochmuͤthigen, poetiſchen Schaͤcher, der von ſich 
ſelbſt ausſpricht, daß er mit ſeinem Haupte die Geſtirne 
beruͤhre, den Lorbeer aufſetzen muͤßten: denn wenn das 
harte Nein des gegen ſich ſelbſt zu ſtrengen Mannes fuͤr uns 
ſo ſehr entſcheiden ſoll, ſo muß es auch wohl das weiche ekle 
Ja des ſich verhaͤtſchelnden Hoffaͤrthigen und Eiteln. — — 
Es giebt der Halb- und Viertel-Poeten ſo viele, die ihren 
reſpectiven „Plunder“ fuͤr die koͤſtlichſte Poeſie halten, daß 
es ſchon um deswillen hoͤchſt intereſſant iſt, einmal auf eis 
nen Mann zu ſtoßen, der ſich und ſeine verdienſtlichen 
Werke fo rauh anfaͤhrt. 


§. 78. 


Verdienſtlich duͤrfen wir naͤmlich ſelbſt ſeine fruͤheren 
poetiſchen Beſtrebungen faſt alle nennen. So hat z. B. das 
Luſtſpiel „der junge Gelehrte,“ das er in ſeinem ſiebzehn— 
ten Lebensjahre ſchrieb, bei aller Fehlerhaftigkeit der Com— 
poſition und Breite in der Ausfuͤhrung, dennoch eine un— 
leugbare Wahrheit in der Zeichnung des Hauptcharakters, 
und iſt um deswillen ſchon hiſtoriſch merkwuͤrdig, obwohl 
wir freilich nicht gern bei dieſem Gemaͤlde verweilen. Es 
iſt ferner ein ſchoͤner Beleg, daß L. ſchon in fruͤhſter Ju— 
gend faſt immer genau wußte, was er etwa ſchildern koͤnne, 
indem er ſich ſchon damals nur ſolche Gegenſtaͤnde waͤhlte, 
die er zu uͤberſehen vermochte. Und welch ein Dialog in 
Vergleich mit dem matten Hin- und Herlallen der Gott— 
ſchediſchen Schule! — Ein kleines Luſtſpiel „der Schatz“ 
(1750) zeigt in dieſer Hinſicht ſchon eine treffliche Ahnung 
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von dem was Leffing in der Folge leiſten wuͤrde, eine 
Friſchheit und Raſchheit im Geſpraͤch wie fie noch heut zu 
Tage ſehr ſelten iſt. Ueberhaupt iſt Leſſings Talent ein 
frei geſelliges, gern disputirendes, anreizendes, ſich ſelbſt und 
andern nie Ruhe laſſendes, herauslockendes; und ſelbſt in 
ſpaͤtern Jahren, wo fein Styl die hoͤchſte und koſtlichſte 
Reife hatte, z. B. in den antiquariſchen Briefen, der Drama— 
turgie, dem Anti-Goeze u. a. iſt fein Styl am vortrefflichſten, 
wenn er ihn gleichſam dialogiſch bildet, und mit den Gegs 
nern auf dieſe Weiſe den Kampf eroͤffnet oder ſchließt. 

In Miß Sara Sampſon iſt nur die Anlage zu in— 
tereſſanten Situationen anzuerkennen, aber die Ausfuͤhrung 
iſt, mit Ausnahme einzelner Scenen, ohne beſondere Kraft, 
und dieſer Mangel hat durch den Reichthum an Thraͤnen 
erſetzt werden ſollen. Doch die Thraͤnen die in Leſſings 
Werken um der Liebe willen geweint werden, ſind nicht 
eben ſehr ruͤhrend; und bei aller Anſtrengung, die L. dem 
genannten Drama gewidmet hat, konnte es nicht gelingen, 
da er diesmal einen ſeinem Gemuͤth fremden Stoff ge— 
waͤhlt hatte. 


§. 79. 

Deſto beſſer ſteht es mit Minna von Barnhelm, wel— 
ches ſeit beinah ſechszig Jahren mit Recht bewunderte Werk 
wir als ein wahrhaft deutſches betrachten und fuͤr die 
Bluͤthe der dramatiſchen Poeſie des ſiebenjaͤhrigen Krieges, 
oder vielmehr des Hubertsburger Friedens halten, ein Werk, 
dem wir, in dieſer Beziehung, unter den lyriſchen Ge— 
dichten, ſelbſt nicht die trefflichen Gleim ſchen Grenadier: 
Lieder an die Seite ſetzen duͤrfen, ſchon um deswillen nicht, 
da ihnen das allgemein Ausgleichende und Verſoͤhnende mans 
gelt, welches dem Leſſing ſchen Drama den hoͤchſten Reiz 
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giebt. — Dieſe rein hiſtoriſche Bedeutung des Stücks aner— 
kennend, finden wir ferner in der Zeichnung der maͤnnli— 
chen Hauptcharaktere nicht bloß den allgemein anerkannten 
Verſtand, den antithetiſchen Witz und das epigrammatiſche 
Feuer Leſſings, ſondern auch eine wahrhafte Gemuͤthlich— 
keit, die man in ſeinen andern dramatiſchen Werken vielleicht 
hie und da vermiſſen moͤchte. — Die Art, wie z. B. das 
Verhaͤltniß Tellheims zu Juſt und Werner (obwohl 
wir das zu haͤufige Geldaubieten des Letztern beſchraͤnkt 
wuͤnſchten) angelegt und durchgefuͤhrt worden, zeigt von 
wahrhaft deutſcher Poeſie. 

Nur auf die Liebe hat ſich Leſſing nicht ſehr verſtan— 
den; wenigſtens wird uns niemand uͤberreden wollen, daß 
in dieſem Stuͤcke eine ſolche walte. — Der vortreffliche 
deutſche Mann wuͤrde dies Urtheil wohl am erſten ſelbſt 
einraͤumen, er, von dem bekannt iſt, daß ihm nicht einmal 
die Darſtellung der Liebe im Werther genuͤgte, ſondern in 
allen Dichtern der Welt nur eine einzige: die in Shakſpears 
Romeo. — Uebrigens thut der etwas prezioͤſe Amor, wel— 
cher zwiſchen Tellheim und Minna waltet, dem Totalein⸗ 
druck des trefflichen Stuͤcks um ſo weniger Eintrag, da er 
von Franziska — abſichtlos, aber deſto wirkſamer parodirt 
wird. 


§. 80. 


Emilia Galotti hat das Ungluͤck, faſt uͤberberuͤhmt 
zu fein, indeſſen iſt es zum Gluͤck kraͤftig genug, auch die⸗ 
ſem Schickſale zu widerſtehen. Dieſes Geſchick war aller— 
dings ein ſeltſames. — Wenn man vor dreißig oder vierzig 
Jahren etwa einen deutſchen Leſer nach Mitternacht, wo 
der Schlaf am ſuͤßeſten iſt, angetippt und ihm zugefluͤſtert 
haͤtte: „Nenne mir das hoͤchſte deutſche Drama,“ ſo wuͤrde 
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derſelbe kaum noͤthig gehabt haben, aus dem Schlafe ſich 
aufzuraffen, ſondern ſelbſt im Schlafe haͤtte er erwiedern 
muͤſſen, denn die Sache war zu einem Muß geworden: 
„Emilia Galotti.“ 

Wenn aber die Menſchen in der Mehrheit eine Zeitlang 
etwas gar zu ſehr bewundert und angebetet haben; ſo wer— 
den ſie zuletzt verdrießlich und verdroſſen, und bewundern 
dann faſt nur noch ehrenhalber und ſchlaͤfrig weiter. Dahin 
war es gekommen, als im Jahr 1796 Friedrich Schlegel 
ſeinen beruͤhmten Aufſatz uͤber Leſſing ſchrieb, und die viel 
zu wichtig genommenen Worte ausrief: „Nun ich will es 
ja auch bewundern dieſes in Pein und Schweiß verfertigte 
Meiſterwerk, ich will es frierend bewundern, und bewun— 
dernd frieren.“ Dieſes unſtatthafte Wort traf gewaltig, 
und wenn man um jene Zeit die Mehrheit der deutſchen 
Leſer um ihre Meinung in Hinſicht Emiliens haͤtte fragen 
wollen, ſo wuͤrde man mit Sicherheit auf das Abrollen der 
Worte „Pein und Schweiß und Froſt“ haben rechnen duͤrfen. 

Manche, — des ſind wir gewiß — froren vielleicht nur 
Raus unmaͤßiger Gefaͤlligkeit fir Friedrich Schlegel mit, 
waͤhrend ſie ſich bei dem Stuͤcke ſelbſt innerlich warm ge— 
nug fuͤhlten. Solche, deren es auch noch einige giebt, moͤch— 
ten wir freundlich erinnern, dergleichen Taͤuſchung nicht 
ferner zu uͤben, denn es iſt gar wenig Genuß dabei. — 
Emilie iſt keinesweges ein poeſieloſes Verſtandeswerk, kein 
dialogiſirtes Rechnungsexempel; eben ſo wenig aber auch 
ein vollendetes, von der Muſe der Tragoͤdie ſelbſt eingegebe— 
nes Drama. Bei Werken wie dieſes, das wir vorhin uͤber— 
beruͤhmt nannten, thut man am beſten, wenigſtens drei 
Viertel von dem was man je daruͤber geleſen hat, zu ver. 
geſſen, um dann deſto eher zu einem friſchern Genuſſe zu 
gelangen. Wir werden dann ſehen, daß nicht der bloße 

Ver⸗ 
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Verſtand jenes Werk hervorbrachte, ſondern eine großartige 
Vernunft. Wir werden die herrliche Ironie nicht verken⸗ 
nen, mit der L. ſeinen Prinzen Hettore zeichnete, nicht die 
Poeſie vermiſſen in dem Verhaͤltniß der mild frommen nnd 
ſinnlich feurigen Emilie zu dem dunkelſchweren, metaphy: 
ſiſch melancholiſchen und doch liebenswuͤrdigen Traͤumer 
Appiani, wir werden die faſt ſchweigende und im Schwei— 
gen noch beredte Kraft des Odoardo, vor allem aber den 
reichen Geiſt anerkennen muͤſſen, der bei der Zeichnung der 
Orſina aufgewandt worden iſt, deren Farbenglanz faſt bren— 
nend erſcheint; wenn wir ſie uns im Verhaͤltniß zu dem 
gemüthlos⸗hohlen Hettore denken. Die Beziehung zu die: 
ſem iſt uns ſtets als ein tragiſches Epigramm vorgekommen, 
wo Laͤcheln und Thraͤnen zugleich hervorbrechen moͤchten. — 
Ein großes, bis in die kleinſten Theile mit muſterhaftem 
Scharfſinn ausgearbeitetes tragiſches Epigramm: ſo — 
um es mit Einem Worte zu ſagen, — moͤchten wir uͤber— 
haupt das ganze Stuͤck nennen. 

Betrachten wir es auf dieſe Weiſe, ſo werden wir uns 
nicht mehr uͤber die einzelnen Epigramme in demſelben 
wundern: nicht mehr ther die Gewaͤhrung der Bitte, weil 
die Bittende Emilie heißt; uͤber das: „Weniger redlich waͤre 
redlicher,“ uͤber das „Huſch, huſch“ und den „Schnick— 
ſchnack,“ nicht uͤber die Allegorie im Munde der Sterben— 
den u. ſ. w. Selbſt den faſt unerklaͤrlichen Umſtand, daß 
Emilie ſich vor dem leeren Hettore fuͤrchtet Cin den Wor— 
ten: „Ich habe Blut, mein Vater“ u. ſ. w.) werden wir 
als einen bittern Scherz des Schickſals betrachten muͤſſen, 
der allerdings zu jenem tragiſchen Epigramme gehort, und 
in ſofern voͤllig zu rechtfertigen ift. _ 

Das einzige was dem Stuͤck Schaden thun kann, iſt 
die Erinnerung an Virginia, die leider, wie nicht zu leug⸗ 
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nen iſt, auch den Dichter mitunter ein wenig gehemmt 

hat. en ae 
o'er 


Im Nathan, bei dem es doch bedenklich ift, daß er 
gleich auf dem Titelblatt mit Weisheit prangt, wird wohl 
jeder Denkende der Zeichnung mancher Charaktere ſich gern 
erfreuen, z. B. des Sultans, des Kloſterbruders, der Daja; 
vor allen des Al Hafi, fo wie des durchgaͤngig kraͤftig leb⸗ 
haften kecken und ſcharfen Dialogs; und gern wird man 
zugeben, daß manche Sentenzen eines Seneka und Schil⸗ 
ler wuͤrdig waͤren. Die Fabel ſelbſt iſt ſo uͤberaus einfach, 
daß wir fie kaum ſo nennen duͤrfen, denn daß der Tempel⸗ 
herr am Ende in Recha eine Schweſter und der Sultan in 
beiden ſeines Bruders Kinder findet, iſt gewiſſermaßen nur 
eine hiſtoriſche Notiz oder Merkwuͤrdigkeit. Der Geiſt des 
ganzen Werks iſt Polemik gegen jede pofitive Religion, 
wobei noch das Chriſtenthum das Ungluͤck hat als die Melis 
gion der ſtolzen Schwermuth, und der eigenſinnigen Hypo— 
chondrie zu erſcheinen; wenigſtens kann ein folder Verdacht 
entſtehen, da der Tempelherr neben der geſchwaͤtzigen Daja, — 
eine nuͤchterne Halbſchweſter von Julien Capulets Amme — 
dem gutmuͤthig einfaͤltigen Kloſterbruder, und dem uͤbelge— 
ſinnten Patriarchen doch ohne Zweifel noch als der leidlichſte 
Repraͤſentant daſteht. Dem Sultan wird jedoch Macht ver— 
liehen, ihn zurecht, und (was auch das bequemſte iſt) zur 
Ruhe zu verweiſen, wofuͤr dieſer aber wieder unter der Ober— 
hoheit des Nathan ſteht, der nach allen Seiten hin ſeine 
Weisheit in Baͤchen und Stroͤmen, zuweilen aber auch wohl 
loͤffelweiſe austheilt. Dennoch giebt es eine Weiſe dieſes 
Stuck wahrhaft zu genießen. Haben wir naͤmlich erſt 
einmal mit gebührender Gelaſſenheit alles was in demſelben 
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gegen pofitive Religion angeht — mit Ernſt oder kroniſch 
abgelehnt *), fo bleibt noch genug zu unſrer Freude uͤbrig. 
Die Menſchen⸗ und Volker duldung, die hier mit ſtarkem 
Eifer gepredigt worden, wird uns freilich nicht als letztes 
Ziel erſcheinen; wohl aber die Menſchen liebe, die in aͤcht 
chriſtlichem Sinne nicht einmal von Duldung — die iſt 
ſchon ungenuͤgend und unchriſtlich — wiſſen will, eine Anſicht, 
durch. welche die ganze Fabel von den drei Ringen als lang ft 
abgethan erſcheint. — Ueberhaupt was koͤnnte wohl das Chri— 
ſtenthum zu ſcheuen haben? Gaͤbe es dergleichen, wie trau— 
rig ſtaͤnde es dann! aber welche Feigheit gehoͤrt dazu, um eine 
ſolche Beſorgniß auch nur im Mindeſten aufkommen zu laſſen. 
Die ſtaͤrkſten Einwuͤrfe gegen das Chriſtenthum ſind viel⸗ 
leicht noch gar nicht oͤffentlich gemacht worden, aber auch 
ſolche wuͤrden ſtets nur mit einem neuen ſtillen Triumphe 
deſſelben endigen. Jeder edle, ſinnige Feind des Chriſten— 
thums ſei — willkommen, ſeine Krankheit iſt der Geſundheit 
viel naͤher als alle Halbheit, ja wir moͤchten faſt ſagen, 
daß nur Der der Geſundheit ſicher iſt, der einmal ſo krank 
geweſen und ſich dann ſelbſt gerettet hat. Darum kein ge— 
woͤhnliches Pathos, kein ſuͤßes Seufzen u. ſ. w., begegne 
ſolchen Feinden, ſondern die ruhig tiefe, unerſchuͤtterliche 
Wahrheit, und das ſtill beſcheidene, aber unantaſtbare 
Gluͤck deſſen, der die ewige Quelle von Beruhigung gefun— 
den hat da wo fie ſtroͤmt. Finden kann fie jeder, der nur 
will, d. h. vollendet will. 

Leſſing war verletzt durch die ſtarre Bonzenhaftigkeit 
und Unduldſamkeit mancher trotzig verſteinerten Prieſter, 
welche ſich Chriſten nannten, waͤhrend ſie noch nicht ein— 


*) Nichtpoſttive Religion ware ein Widerſpruch im Beiwort, hoͤch⸗ 
ſtens ein bloͤdes Vielleicht, faſt uͤbler als das entſchiedenſte Nein. 
92 
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mal in dem äußerſten Vorhofe des Chriſtenthums ſtanden. 
Wie leicht konnte hier ſein an ſich gerechter und edler Zorn 
zu weit gehen, und wer wuͤrde nicht gern hier das Menſch⸗ 
liche menſchlich bedenken und menſchlich entſchuldigen wol⸗ 
len? — Aber wuͤrde nicht er, der Treffliche, dem ich das 
hoͤchſte Lob geben mochte, was irgend einem Strebenden gee 
geben werden kann, daß er nie ſich ſelbſt allein 
wollte, ſondern nur die Idee um der Idee willen, 
wuͤrde nicht er, ſage ich, einraͤumen muͤſſen, daß alles wahr⸗ 
haftig Lehrende ſeines Nathan, in dem einzigen tiefſinnig 
einfach erfreulichen Spruch: „die Erde iſt uͤberall des Herrn,“ 
ſo wie in dem erſten dem beſten Pauluswort uͤber die Liebe 
enthalten ſei? — 

Mit den hohlen, ſeichten Gegnern des Chriſtenthums 
haben wir hier nichts zu ſchaffen, und Leſſing wird nicht 
groͤßer, wenn man fie auch nur als ſeine Caricatur betrach⸗ 
tet, denn ſie ſind nicht einmal das, ſondern hoͤchſtens etwa 
— Bahrdte oder gar deſſen Caricaturen, denn B., bei allem 
frechen Leichtſinn, hatte doch wenigſtens etwas tuͤchtiges ge. 
lernt. Sie muͤſſen erſt Jahre lang zur Wiſſenſchaftlichkeit 
und Philoſophie angeleitet werden, damit man erfahre, ob ſie 
noch der beſſernden Scham faͤhig find, oder ob fie als Chen: 
bilder der Oſriks und Poloniuſſe, oder gar des zuſammen— 
geflickten Lumpenkoͤnigs, der die Krone vom Sims nahm 
und in den Schnapſack ſteckte, — (welche allegoriſche Be⸗ 
ziehung!) — verharren moͤgen ). 


& 


Wie ſehr Leſſingen, dem Gruͤndlichen, die meiſte Muftlds 
rerei ſeiner Jahrhunderts-Haͤlfte misfiel, hat er hdufig genug ge⸗ 
zeigt, beſonders aber in einem Briefe an ſeinen Bruder, worin er 
eine gewiſſe aͤltere Theologie — er meint jene ſtarre Bonzenhaf⸗ 
tiskeit unreines Waſſer nennt; die neuere Aufklaͤrung aber in ſehr 
kraͤftiger und ſehr unzarter Sprache „einer ſtinkenden Miſtjauche“ 


— 
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§. 82. 

Da wir die Fabeln, wie billig, nicht zu den Erzeug⸗ 
niſſen der Poeſie rechnen, ſo koͤnnen wir der Leſfingſchen 
erſt jetzt gedenken, und zwar mit der freudigen Anerken- 
nung, daß wir fie in ihrer kernigen Art, fuͤr die vortreff— 
lichſten halten, die uͤberhaupt in deutſcher Sprache zu fin— 
den ſind, ein Wort, das wohl keines Beweiſes bedarf. Nur 
die Nichtachtung der Gellertſchen Fabel koͤnnen wir Leſ⸗ 
ſingen nicht wohl verzeihen; ſo wie auch nicht, daß er ih⸗ 
nen die Hagedornſchen, die oft ein wenig trocken find, ver⸗ 
ziehen mochte. — Auch fuͤr das Epigramm leiſtete Leſſing 
manches Vorzuͤgkiche; doch wuͤrde er ohne Zweifel bei weitem 
mehr geleiſtet haben, wenn er nicht zu ſehr nach dem ſoge⸗ 
nannten Sinngedicht geſtrebt, und weniger aus alten und 
neueren Epigrammatiſten entlehnt haͤtte. Ueberhaupt taͤn⸗ 
delte er nur mit dem Epigramm, das ſeiner Natur nach, 
ſowohl im Scherz als im Ernſt tiefſinnig iſt, und wandte 
ſich in den reiferen Jahren ganzlich davon ab, gerade daun, 
als er es am ſorgfaͤltigſten haͤtte pflegen ſollen, wenn er ets 
was Klaſſiſches haͤtte leiſten wollen. 

Leffings aͤſthetiſche Kritik zeigt ſich in den Litera 
turbriefen ſchon in ihrer Lebendigkeit und Gewandheit; zu⸗ 
weilen aber auch noch befangen lobend und zu herbe tas 
delnd. Ungleich reiner, wichtiger und auch noch heute vol: 
lig jung erſcheint fie in der Dramaturgie, jenem herrli⸗ 


vergleicht. — Wer wie L. nach dem wahren Lichte ſtrebt, kann un⸗ 
moͤglich ſich mit kleinen Oellampen behelfen, und muß wohl zuͤr⸗ 
nen, wenn ihm dieſe als Geſtirne angeprieſen werden. — Man 
vergleiche ferner ſeine reifſten Werke „Ernſt und Falk“ und 
die „Erziehung des Menſchengeſchlechts,“ Schriften, von denen 
bis zum Schluſſe des achtzehnten Jahrhunderts faſt gaͤuzlich 
geſchwiegen ward (1). 
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chen Werke, das in dem edelſten Kampfe gegen die Anmaßun⸗ 
gen der franzoͤſtſchen Kritik einen Sieg erhalten hat, dem 
unverwelkliche Lorbeern entbluͤhen muͤſſen. Es iſt vortrefflich, 
daß L. die Galliſche Melpomene Coft nur eine vornehme 
kalte Giftmiſcherin, die mit ihren nobles et belles passions 
wie mit einem verſteinernden Meduſenhaupt prunkt), auf 
deren eigenem Grund und Boden angriff und Beftegte, Yee 
ner Grund und Boden wurde bis dahin faͤlſchlich der aris 
ſtoteliſche genannt, bis L. zeigte, welche ungeheure Misvers 
ſtaͤndniſſe voran gehen mußten, ehe man ſich entſchließen 
konnte, den ehrwuͤrdigen Namen des Griechen fo zu mise 
brauchen. n ene 

Allerdings fehlte L. jetzt auf einer andern Seite, und 
im Unmukh uͤber die froſtige Unnatur und das liebeleere 
Halbleben in jenen Dramen, neigte er ſich zu ſehr auf die 
Seite einer gewiſſen allzunatürlichen Natürlichkeit, wie wir 
fie z. B. bei dem unpoetiſchen Bußprediger Liklo und dem 
erhitzten Diderot finder. Nur vergeſſe man nicht, daß 
er ſelbſt niemals in jene Fehler verfiel, und ſo mdͤge er uns 
zehnmal verſichern, wie fehr er Diderots Geſchmack liebe; 
er wird uns nie uͤberkeden, daß ſein hellerer und tieferer 
Geiſt eines ſolchen Mitkaͤmpfers bedurft Harte 0. — Wie 
L. den eigentlichen Kern der Poetik des Ariſtoteles erfaßte, 
und was er in ſeiner Selbſtſtäͤndigkeit von dem Drama vers 
langte, kommt klar an den Tag durch den einzigen Um; 


— 


Die großen Talente Diderots leuchten in ſeinem „Ja⸗ 
kob und ſein Herr,“ „Rameanu's Neffe“ u. ſ. w. fo deutlich 
hervor, daß niemand ſie in Zweifel ziehen kann, obwohl man 
wuͤnſchen darf, er moͤchte fie oͤfter an ſchoͤneren Gegenſtaͤnden ges 
ubt haben. Hier iſt lediglich die Rede von Diderot dem Oras 


mendichter, den jetzt ohnehin wohl nur gar Wenige noch ruͤh— 
men moͤchten. a 
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ſtand, daß er, nachdem er die franzoͤſiſchen Tragiker vom 
Thron geſtoßen, dieſen Thron weder fiir ſich noch fuͤr einen 
andern Zeitgenoſſen in Anſpruch nahm, ſondern Shakſpearn 
allein fuͤr wuͤrdig erklaͤrte, denſelben einzunehmen. 


§. 83. 


Leſſings Styl, ſtets eigenthuͤmlich, gewandt und mit 
dem Stoff kuͤnſtleriſch uͤbereinſtimmend, iſt in der Dramas 
turgie bis zur Muſterhaftigkeit ausgebildet, kraftreich, bluͤ⸗ 
hend, eindringend, in den mannigfaltigſten Farben wech— 
ſelnd, volltoͤnend ohne ſich ſelbſt zu behorchen *), behaglich 
durch Sicherheit, und raſch wie vielleicht noch keine Dar⸗ 
ſtellung in irgend einer neuern Sprache je geweſen. Daſ— 
felbe gilt im Ganzen auch von einigen ſeiner ſpaͤteren 
Schriften, die, wenn wir fie auch theilweiſe nur von 
Seiten der Form lieben koͤnnen, doch als Muſter des poles 
miſchen Styls gelten duͤrfen. Jedes Wort ſteht hier gewiſ— 
ſermaßen in Schlachtordnung und das Ganze bildet einen 
rein geſchloſſenen Phalanx, den wenigſtens keiner ſeiner da— 
maligen Gegner durchbrechen konnte. Leſſing hatte eine 
beſtimmte Ahnung von der Polemik als Wiſſenſchaft, und 
Hatten nur ſeine Nachfolger fo fort gebaut, fo ware ſie als 
ſolche ſchon laͤngſt beſtaͤtigt worden, was in der That ge— 
ſchehen muß, wenn ſie noch laͤnger getrieben werden ſoll. 
Daß er aber fie nicht bis zur Vollendung erreichte, lag nicht 
an ſeinem Genie, ſondern an dem Umſtande, daß er — 
laſſet uns verſuchen es mit Einem Worte zu ſagen — kein 


) Es giebt auch eine Gattung von leidlich klingendem Styl, 
der ſich der Muſik vergleichen ließe, welche gute Muſikanten 
(nicht Muſiker) oder auch talentvoll eitle Dilettanten machen. 
Da haben wir denn das „Sichſelbſtbehorchen.“ 
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Luther war, der, bei dem herrlichſten, nie genug zu 
preiſenden Proteſtantismus, das Poſitiv-Religioͤſe mit 
vollendeter Klarheit und Sicherheit erkannt, erfaßt und fuͤr 
alle Ewigkeit fuͤr ſich in Sicherheit gebracht hatte. 


§. 84. 


Leffing ftand faft fein ganzes Leben hindurch einſam, 
— obwohl ſehr geſellig — ohne vielleicht jemals das hoͤchſte 
Gluͤck der Liebe und der voͤllig genuͤgenden Freundſchaft ers 
reicht zu haben. Klopſtock, Winkelmann, Hamann, 
Kant, Herder und Goethe, Maͤnner, die ſeiner werth 
waren, ftanden faſt immer weit entfernt von ihm im Raum, 
oft noch getrennter durch Neigung und Urtheil. Gluͤcklich fon: 
nen wir ihn nicht nennen, da ſeinem ewigen Streben nach 
Wahrheit nicht jene aufging, die da Wahrheit iſt, und 
bleibt, uͤber alle Zeit hinaus, jene ſelige, ewig befriedigende; 
waͤhrend doch der treffliche Mann jede Halbwahrheit red 
lich verſchmaͤhete, die oft ſogar bei ſeinem bloßen Betaſten 
in ihr Nichts zerfiel. Wie er aber die mannigfaltigen Dor⸗ 
nenkraͤnze des Lebens trug, mit welchem edlen Anſtande, 
wie fo ganz ohne alle Ziererei und eben deshalb ſo acht ers 
haben, des reinen Gemuͤths und der reinen Abſicht ſich bes 
wußt: das moͤge ſtets zu ſeinem Ruhme erkannt und be 
wundert werden. Denken wir ihn uns fo: fo findet ſich 
noch ganz am Schluſſe ſeines Lebens ein Umſtand, der gar 
manches Troͤſtliche hat: ſein Vertrautwerden mit der Phi⸗ 
loſophie des Spinoza, die als ein Aeußerſtes im negirenden 
Scharfſinn vielleicht am erſten das Wunder eines Uebergan⸗ 
ges zu hoͤherer Gluͤckſeligkeit Harte veranlaſſen konnen — 
und der Umgang mit einem Manne, der ein ſolches Wun⸗ 
der in ſich ſelbſt erfahren hatte, der daſſelbe mit der groͤße⸗ 
ſten Klarheit wenigſtens genetiſch erklaͤren konnte und eben 
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deshalb ſelbſt fuͤr einen Leſſing von allem Schein des 
falſchen Wunderbaren zu befreien vermochte. Es kam al— 
les darauf an, die ewig feſtſtehenden Graͤnzen der Philos 
ſophie, als der hoͤchſten und einzigen menſchlichen Wiſſen— 
ſchaft, zu zeigen, wo dann die bloße einfaͤltige (im Luther— 
ſchen Sinne einfaͤltige) Frage: „Was nun?“ die Moths 
wendigkeit deſſen bekundet, was Leſſing salto mortale 
nannte, ein Wort, vor dem Jacobi wie billig nicht im 
mindeſten erſchrak, da es in der That wohl charakteri- 
firend iſt. Leider aber blieb jenes Geſpraͤch mit Jacobi“) 
das einzige dieſer Art, da die hemmenden Verhaͤltniſſe des 
Raums nur zu bald Trennung geboten. — Dennoch ſcheint 
es verdanken wir jenem Verhaͤltniſſe manches Milde in ſei— 
nen letzten Schriften, vielleicht ſogar die kleine faſt ganz 
uͤberſehene: „das Teſtament des Johannes.“ — Doch als 
er nun endlich ſo empor reifte zum vollendeten Frieden in 
der Wiſſenſchaft und in ſich ſelbſt, da endete ein raſcher, 
doch milder Tod das traumloſe Leben, und der große Schmerz, 
den ganz Deutſchland bei ſeinem Verluſte zeigte, und laut, 
wenn gleich mitunter ein wenig unbeholfen, ausſprach, be— 
wies wenigſtens, daß man das Talent der Ehrfurcht und 
Liebe ſich noch friſch erhalten hatte, ein Talent, das den 
Deutſchen ſo wohl ſteht. 
§. 85. 

Johann Peter Uz, geb. 1720, geſt. 1796. Ein wacke⸗ 

res, kraͤftiges, doch nicht reiches Gemuͤth, voll reiner Liebe 


*) Da es noͤglich, vielleicht ſogar wahrſcheinlich it, daß 
manche Leſer — ſonſt wohl vertraut mit Leſſing — jenes Ges 
ſpraͤch mit Jacobi Ces befindet ſich bekanntlich vor deſſen Brie⸗ 
fen uͤber die Lehre des Spinoza) noch nicht kennen, ſo moͤge 
hier die Bitte ſtehen, ſich bald moͤglichſt mit demſelben vertraut 
zu machen. 
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fie Sittlichkeit und Vaterland; mitunter auch den Scherz 
verſuchend, der ihm nicht immer unguͤnſtig iſt. Ein Dich⸗ 
ter, der in ſeiner Sphaͤre die Sprache beherrſcht, der mit 
einer ganz beſondern Strenge und Sorgſamkeit ſelbſt im 
Einzelnen, nach einer beſſern Correktheit ſtrebt als die iſt, 
welche man gewohnlich anpreiſet: ein ſolcher iſt Uz, der 
leider faſt nur noch in Anthologien und Beiſpielſammlun⸗ 
gen ein kuͤmmerliches Leben unter uns lebt. Ich meine kei⸗ 
nesweges, daß alle ſeine Oden, z. B. die Theodicee (in der 
ſich gleich anfangs das ſonnenrothe Angeſicht mit dem zur 
Gottheit aufgeflogen werden foll, zu pretiös ausnimmt) 
Beifall verdienen, aber etwa ein Drittheil derſelben, das 
wirklich Leben in ſich hat, warum — wie oft muß der 
Deutſche dieſe Frage thun? — warum iſt es mit vergeſſen 
worden? Sollte nicht, um nur Eines zu erwaͤhnen, die 
kraͤftige Strafode an Deutſchland: 
' „Wie lang' zerfleiſcht mit eigner Hand, 
Germanien ſein Eingeweide?“ 

hinreichend ſein, den Namen des wohlmeinenden patrioti⸗ 
ſchen Mannes noch fernerhin zu ehren? 

Betruͤbend iſt, daß Uz in den letzten Jahrzehnten fers 
nes Lebens von aller Poeſte verlaſſen wurde, und loͤblich, 
daß er waͤhrenb dieſer Zeit auch nicht zu dichten wagte. 
Leider gerieth er aber auch nach und nach in eine faſt harte, 
antipoetiſche Stimmung, und er ſtand waͤhrend jener Zeit 
als ein Fremdling in einer ihm gaͤnzlich unverſtaͤndlich ge⸗ 
wordenen poetiſchen Welt. — Wer nicht in der Jugend be— 
müht iſt, ewige Jugend zu erwerben, der muß freilich im 
Alter wirklich — alt werden, und ſelbſt die ſchaͤtzbarſten 
Tugenden, im buͤrgerlichen Leben geuͤbt, — (Uy war einer 
der verdienſtvollſten Geſchaͤftsmaͤnner) — werden ihn nicht 
ſchuͤtzen, wenn er vergeſſen haben follte, die aͤußerlichen Le⸗ 
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bensverhaͤltniſſe aus einem hoͤhern Geſichtspunkte zu be— 
trachten, und, moͤgen fie auc) noch fo eng ſcheinen, ſtets 
auf das Unendliche zu beziehen, d. h. mit Poeſie muthig 
fröhlich zu vereinen. — Was uns der Nekrolog in dieſer 
Hinſicht über die letzten 20 bis 25 Lebensjahre Uzens er— 
zaͤhlt (z. B. daß ihm Buͤrgers Gedichte unertraͤglich ges 
weſen feien ), ift nur um deswillen merkwuͤrdig, weil es 
ihm, dem ſonſt ſo Trefflichen, begegnen konnte, und 
zu der hoͤchſt wichtigen Warnung veranlaßt, die ein allbe- 
kanntes Sprichwort mit ehrlicher Einfachheit ausdruͤckt: 
„Wenn das geſchieht am gruͤnen Holz“ u. ſ. w. — Konnte 
Uz, der einſt fo ſchoͤn gegruͤnt hatte (was ſtets dankbar 
erkannt werden moͤge), doch einmal aufhoͤren zu gruͤnen, 
d. h. weiter fortzuſchreiten; was wird an dem 8 von 
vorn n herein duͤrren Philiſterholze werden? — 


F. 86. 


Magnus Gottfried Licht wer, geb. 1719, geſt. 1783. 

Gottſched ſprach in dem „Neueſten aus der anmu— 
thigen Gelehrſamkeit“ ein unmuthiges und unanmuthiges 
Wort uͤber die Deutſchen aus, daß ſie ſo ſehr anmuthige 
Gedichte wie die von L. gar nicht achteten, und es bleibt 
ihm deshalb der Ruhm unbenommen, daß er ſie aus der 
Nacht der Buchlaͤden, in denen fte etwa drei Jahre ungele— 
fen geruht hatten, herausgeriſſen habe. Zwei Drittel jener 
Poefien haͤtten ohne allen Schaden dort liegen bleiben koͤn— 
nen, doch um des uͤbrig bleibenden Drittels willen verdient 
L. ohne Zweifel zu den erſten Fabel- und Erzaͤhlungsdich⸗ 
tern gerechnet zu werden. Es iſt befremdend wie Ein Mann 
ſo uͤberaus ſchlechte und gemeine Verſe anfertigen, und gleich 
darauf, vielleicht auf der naͤchſten Seite, ſo angenehm und 
geiſtvoll erzaͤhlen kann, weshalb er etwa einem Apriltage 
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verglichen werden kann, der oft faſt indem man ihn noch 
lobt, uns wieder zum Unmuth veranlaßt. Die trefflichſten 
ſeiner Gedichte „die ſeltſamen Menſchen,“ die froͤhlichſte 
Satyre auf das truͤbe Laſter des Spiels und der nicht mins 
der lebenvolle „kleine Toͤffel!“ werden indeſſen ſeinen Mas 
men ſtets unvergeſſen erhalten. 

In ſpaͤteren Jahren wollte L. zeigen, daß er in ſeinen 
Nebenſtunden auch Wolfiſche Philoſophie treibe, was an 
ſich ohne Zweifel loͤblich iſt, doch ſcheint es nicht eben noͤ⸗ 
thig, dergleichen Studien in Reime zu bringen, wie er in 
ſeinem „Recht der Vernunft“ gethan. Das deutſche Pu⸗ 
blikum, welches manche Licht wer ſche Fabeln liebgewonnen, 
und auch „Murners Schwiegervater, Hinz, der den Takt 
erbaͤrmlich ſchoͤn ſchlug,“ wohl hatte leiden mogen, ſtaunte 
ungemein, daß deſſen Saͤnger mit einemmale fo erhaben ges 
worden war, wollte aber mit der ganzen Sache nichts zu 
thun haben. Vielleicht meinte es, das Recht der Vernunft 
mache ſich am beſten in Proſa geltend, waͤhrend daſſelbe 
durch die gereimten Alexandriner nur verkuͤrzt werde. 


F. 87. 


Salomon Geßner, geb. 1730, geſt. 1787. 

Die Zartheit des Gefuͤhls iſt bekanntlich eine ſehr rei— 
zende, jedem Dichter noͤthige Eigenſchaft, indeſſen iſt zu 
befuͤrchten, daß man in Beziehung auf Manches im Ge fe 
ner, mit einer faſt Leſſingſchen Redensart erwiedern 
duͤrfte: „weniger zart, ware zarter“ und das Spielwort 
oder Wortſpiel wuͤrde Recht haben. Die Froͤmmigkeit, Fein⸗ 
heit und Zartheit der Perſonen, welche in Geßners Idyl⸗ 
len auftreten, iſt oft von einer ſo bequemen Gattung, daß 
man ſchon fruͤher gewuͤnſcht hat, es moͤge einmal ein Wolf 
zwiſchen ſie treten, um ſie ein wenig zu irritiren und ihre 
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Kraft an das Licht zu bringen. Sollte jedoch Geßner 
ſelbſt dieſe Woͤlfe zeichnen, ſo wuͤrde wahrſcheinlich nicht 
viel dabei gewonnen ſein, denn ein ſolcher Wolf moͤchte 
wohl nicht viel gefaͤhrlicher fein als etwa ein zuͤrnendes 
Schaf. — Geßners Sprache iſt mit Recht als ſehr me⸗ 
lodiſch geruͤhmt; dabei aber vergeſſen worden, daß zur aͤch⸗ 
ten Melodie auch eine tiefe Harmonie gehoͤre, und dieſe, 
duͤnkt uns, wangelt oft. Ramler hat ſich bekanntlich die 
ſeltſame Muͤhe gemacht, einige Geßnerſche Idyllen, z. B. 
den erſten Schiffer, zu verfifitiren, doch wie billig wenig 
Dank dafuͤr erfahren, denn das wirklich Fehlende hat er 
nicht erzeugen koͤnnen, und das wirklich Vorhandene: In— 
nigkeit des Gefuͤhls und weiche Anmuth im Styl, theils 
verwiſcht, theils verderbt. 

Selten hat ein deutſcher Dichter ſo vielen Beifall im 
Auslande gefunden als Geßner, denn es iſt faſt keine 
Nation in Europa, die ihn nicht in ihre Sprache überſetzt 
hat, ja man darf wohl ſagen, daß er in Frankreich und 
Italien noch mehr angeſprochen, als bei uns. Auch in 
der Idylle verlangen wir einen kraͤftigern Herzensſchlag; moͤ— 
gen wir indeſſen bei dieſem gerechten Verlangen nur nie: 
mals uͤber der Kraft die Lindigkeit vergeſſen. 


§. 88. 


Anna Louiſe Karſchin, geb. 1722, geſt. 1791. 

Wie etwa eine mit Pracht uͤberladene Decoration die 
Phantaſie des Zuſchauers mehr ſtoͤrt als defoͤrdert, waͤhrend 
eine einfach arme dieſelbe gleichſam bittend auf ihren eige— 
nen Reichthum verweiſt, fo finden ſich, auch im Leben ſelbſt 
nicht ſelten aͤhnliche Verhaͤltniſſe. Ein zu reiches, zu Be: 
quemes und behagliches Leben in der Jugend iſt faſt immer 
der Phantaſie gefaͤhrlich. Im hellen Mittagsſonnenſchein 
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zeigt ſich kein farbiger Regenbogen, der wie bekannt nur 
auf dunklem Grunde {i ch mahlt. Wenn wir daher aus els 
ner armen Huͤtte einen bedeutenden Mann und Schriftſtel 
ler hervorgehen ſehen, ſo werden wir darüber nicht wie uber 
etwas Seltenes ſtaunen; doch iſt es menſchlich natürlich und 
gut, daß uns ein ſolcher Anblick ſtets zur Rührung und 
Achtung ſtimmt. Die Deutſchen der fruͤhern Zeit. haben 
dies Gefuͤhl, verbunden mit großem Mitleiden, gern an 
den Tag gelegt, und ſo iſt es gekommen, daß, als einige 
beruͤhmte Schriftſteller, z. B. Gleim, dem Publikum vor⸗ 
trugen, Anna Louiſe, geb. Duͤrrbach, fei die Tochter eines 
armen Schenkwirths, und leide, verheirathet mit einem 
armen Schneider Karſch, gar viel Kummer und Herzeleid, 
habe nie aͤſthetiſchen Unterricht gehabt, und verfertige den⸗ 
noch eine Menge Verſe, welche ſich wohl leſen ließen, eine 
allgemeine Theilnahme in Worten und Werken ſich kund 
gab. Freiheit, Wohlleben, aͤſthetiſcher Unterricht, und der 
Name „Deutſche Sappho“ folgten bald, aber dies alles 
ſchien ihr nicht recht zu bekommen. Ihr unbeſtreitbares 
Talent, manche Situationen und Gefuͤhlszuſtaͤnde lebhaft 
und in leichten Reimen aufzufaſſen, erhoͤhte ſich nicht ſon— 
derlich, eher ſchien ein gewiſſes ſtolzes Vertrauen auf jene 
Anlage dieſelbe zu ſchwaͤchen. Was man gewoͤhnlich „gro— 
ßes Leben“ nennt, giebt ſelten oder nie große Ideen, am 
wenigſten aber der Karſchin, die wohl nur als Zuſchaue— 
rin und Mitgenießerin, nicht als mithandelnd, dabei ſtand. 
Nach und nach ſchien ſie ſich auch mit ihren Verſen 
dem momentanen Beduͤrfniß und Geſchmack gar ſehr zu be— 
quemen, und der Beifall der ſogenannten hoͤheren Staͤnde, 
der oft nicht mehr heißt, als etwa: „es kommt auf die 
ganze Sache nicht viel an, darum mag es gut ſein,“ war 
gewiß nicht geeignet ihren Geiſt zu erhoͤhen. Sie lobdichtete 
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viel zu viel und vergaß dabei nicht ſelten, daß man billig 
niemals mit poetiſchen Gaben einen Menſchen kraͤnzen ſollte, 
dem nicht die Poeſie etwas Wichtiges, Wuͤrdevolles und 
Großes, wo nicht Heiliges iſt. Manche gedankenarme Verſe 
der Karſch in ſollte man nur mit jener Ironie leſen, die 
dem Dichter ſelbſt Ironie zutraut, und nicht zu aͤngſtlich 
fragen, ob eine ſolche Anſicht in Baulehung auf die K. ſich 
auch bewahren moͤge. 

Wie dem aber auch ſei, immer 3 die Met te Gil, 
dung und das Ringen ihrer fruͤhern Jugend nach dem Troſt 
der Poeſie ſehr intereſſant bleiben, und eine kleine Aus⸗ 
wahl aus der großen Menge ihrer Gedichte auf den Dank 
der Mit- und Nachwelt Anſpruch machen durfen. Selbſt 
der Hiſtoriker wird ſie nicht vergeſſen, und, falls ihm ſelbſt 
ein Koͤrnchen Salz verliehen iſt, auch bei ihr ein wenig 
finden, das freilich zuweilen durch Waſſerfuͤlle um einen 
Theil ſeiner Kraft gekommen iſt. 


§. 89. 


Hans Wilhelm von Gerſtenberg, geb. 1737. Die⸗ 
fer. edle Dichtergreis, der, faſt wie Neſtor, drei Menſchen—⸗ 
alter ſah, begann ſeine poetiſche Laufbahn mit „Taͤndeleien“ 
(1758), die, nur drei gedruckte Bogen ſtark, dennoch ſei— 
nem Namen große Ehre bereiteten, da es ſich wohl er— 
kennen ließ, daß nur ein Genie ſie hervorbringen konnte. 
In der That gehoͤren ſie zu den wenigen beſſern, was wir 
in dieſer Gattung beſitzen. Schade nur, daß die Abſicht zu 
taͤndeln der wahren Natur des Taͤndelns nicht recht zuſa— 
gen will, ſo wie uͤberhaupt die beſten Taͤndeleien die ſind, 
die nur gedacht oder geſagt und hoͤchſtens geſchrieben, nicht 
aber gedruckt werden koͤnnen. Das Publikum iſt in fol 
chen Fallen kein bequemer Zeuge. — In den Skaldenge— 
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dichten, mit denen er uns bald darauf beſchenkte, hat er, 
um mich eines Klo pſtock'ſchen Ausdrucks zu bedienen, ſorg⸗ 
ſam gehorcht auf das Wehen des Laubes in den vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Hainen. Wir geſtehen indeſſen, daß wir das Reſultat 
ſeiner Bemuhungen in dieſer Hinſicht nicht ſehr gehalt⸗ 
reich finden koͤnnen: denn damit iſt doch wirklich wenig ge⸗ 
than, daß man die Griechiſchen Gorter vom Throne ſtoͤßt, 
und phyſiognomieloſe oder widerſtrebende altnordiſche, oft 
ſogar leider nur die Namen derſelben hinauf hebt. Dens 
noch bleiben ſeine Beſtrebungen, in fo weit fie kritiſch war 
ren, ſehr dankenswerth, obwohl neuere Bemuͤhungen mehr 
gefruchtet haben, da man wenigſtens an der rechten Stelle 
den alten deutſchen Quellen nachgrub. 

Großer ſteht Gerſtenberg als Verkuͤnder Shakſpears, 
und wenn wir jetzt hier manches heller ſehen als er, fo wol: 
len wir nicht vergeſſen, ſondern dankbar ruͤhmen, daß er 
nebſt Leffing der Erſte war, der dieſe reichſte Welt der 
Poeſie den Deutſchen zu zeigen verſuchte. 


§. 90. 


Endlich gab er uns das Hoͤchſte was er uberhaupt vers 
mochte, feinen Ugolino, eine Tragödie, in der die Nacht 
ſelbſt vom Himmel herabzuſteigen ſcheint, um die ganze 
Erde mit ihrem Leichenſchleier zuzudecken. Wer will mag 
immerhin ſagen, es walte dei der Wahl des Stoffs ein gro— 
ßer, ja vielleicht der groͤßeſte aller Irrthuͤmer; nur bedenke 
er wenigſtens, daß dieſe koloſſale Verirrung mit einer Kraft 
eingeleitet und durchgefuͤhrt worden iſt, die jeden mit Hoch— 
achtung erfuͤllen muß, der ſich auch in ſolchen Faͤllen auf 
die Berechnung des Fonds von Genialitaͤt verſteht, deſſen 
es zur Ausfuͤhrung einer ſolchen Idee bedurfte. Ueberhaupt 
moͤchte wohl der hoͤchſte Irrthum dem Rechten bei weitem 


; naͤher 
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naͤher ſtehen, als jede Halb- oder Dreiviertel Wahrheit, 
indem die letztere ſtets mit dem Fluch der Ohnmacht Betas 
ſtet erſcheint. 

Was die fruͤhere Kritik uͤber den Ugolino vorbrachte, ift 
groͤßtentheils duͤrftig und eng, und die koͤſtliche Einfalt in 
der Anordnung, Charakteriſtik und Sprache wurde bei wei— 
tem nicht genug geſchaͤtzt; ja man meinte wohl gar, es ſei 
lediglich der entſetzliche Stoff, der das allgemeine Mitlel— 
den errege, waͤhrend gerade dieſer Stoff an ſich geeignet 
iſt, widriges Grauen und Ekel hervorzubringen. Nur ein 
wahrhaft großer Dichter vermochte hier jene ſuͤßen Schau— 
der zu erwecken, welche dieſes Trauerſpiel wirklich erregt; — 
obwohl der Verfaſſer dieſes gern geſteht, daß er nur in ſel— 
tenen Stunden vermag, ſich ohne Ueberwaͤltigung denſelben 
hinzugeben. — Ein geiſtreicher und witziger Brief Leſſings 
uͤber die genannte Tragoͤdie, ſcheint den Kunſtwerth derſel— 
ben doch auch nicht hoch genug anzuſchlagen; verdiente in— 
deſſen gar wohl, bekannter geworden zu ſein, als durch den 
bloßen Abdruck im Intelligenzblatt einer Zeitung (vor etwa 
achtzehn Jahren) erreicht ſein mag. 


§. 91. 

Der nothwendigen Graͤnzen dieſes Werks gedenkend, 
laſſen wir folgende Schriftſteller nur hit an uns voruͤber 
gehn: 

Johann Chriftian Kruger, geb. zu Berlin 1722, geſt. 
als Schauſpieler zu Hamburg 1750, hatte vielleicht unter 
allen Dichtern dieſer Zeit das meiſte Talent fuͤr das Poſ— 
ſenhaft-derbe; aber fein ungelaͤuterter Geſchmack, fo wie 
auch wohl ſubjektive, nicht immer ganz reine Gereiztheit 
verleiteten ihn mitunter zur Darfiellung des bloß Gemeinen, 
das in ſich ſelbſt widrig, lediglich das Talent bedauern laͤßt, 

III. 2) 
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das daran verſchwendet worden. Mit Recht hatte man in: 
deſſen große Hoffnungen von ihm gefaßt, denn ſein Luſtſpiel 
„die Landgeiſtlichen!“ war bei allen großen Fehlern doch 
nicht ohne komiſche Kraft, aber er ſtarb zu fruͤh um die Er⸗ 
wartung zu erfuͤllen. 
Joachim Wilhelm Freiherr von Brawe, geb. 1738, 
geſt. 1758, erhielt, als Cronegks Codrus den Preis em— 
pfing, mit ſeinem Trauerſpiel „der Freigeiſt“ das Acceſſit, 
und gab uns abermals durch ſich ſelbſt einen traurigen Be— 
leg, wie ſelten in Deutſchland die Talente zur Reife kom— 
men, ſei es nun durch die Ungunſt aͤußerer Verhaͤltniſſe, 
durch eigne Schuld, oder wie hier durch einen fruͤhen Tod. 
Sein Freigeiſt iſt nur ein Zerrbild, aber die edle Geſinnung 
des Verfaſſers hatte innern Gehalt genug, um zur Vermu— 
thung zu veranlaſſen, daß er gar bald reinere Geſtalten 
wuͤrde haben geben konnen. Sein „Brutus,“ obwohl aͤu— 
ßerlich gebildeter, iſt franzoͤſirt, und kann deshalb nur als 
Beweis gelten, daß Brawe's Geſchmack ſich noch nicht ents 
ſchieden hatte. 

Chriſtlob Mylius, geb. 1722, geſt. 1754, ein Juͤng⸗ 
ling von der leichteſten Geiſtesbeweglichkeit, mannigfaltigen 
Anlagen, großen Sprachkenntniſſen, und beſonders ausge⸗ 
zeichnet als Naturkenner; aber ein ungluͤcklicher Herumtrei— 
ber, der nie zur ruhigen Thaͤtigkeit gelangte. Er war faſt 
noch Knabe, als er ſchon als feuriger Verehrer fir — Gott— 
ſched auftrat, und ſich ſogar gegen Elias Schlegel auf— 
lehnte. Bald darauf aber wurde aus dem Verehrer ein 
Feind, doch in ungemeſſnem Streben nach Ruhm (der ihm 
gerade dadurch am wenigſten zu Theil ward), zeigte er ſich 
als Vielſchreiber und lieferte eine Menge lyriſcher und eleg⸗ 
iſcher, lehrender und idylliſcher Gedichte, Comoͤdien, Kritis 
ken, naturhiſtoriſche Aufſaͤtze u. ſ. w.; faſt uberall aber er: 
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blickte man nur verſchleuderte Talente. Manche ſeiner Werks 
chen ſcheinen Makulatur geworden zu ſein, und es moͤchte 
z. B. kaum noch moͤglich ſein, ſein bizarres Luſtſpiel „der 
Unertraͤgliche“ (ein Titel, der zu manchen Alltagsſpaͤßen 
Anlaß gab), noch aufzutreiben. Seine Wochenſchrift „der 
Freigeiſt“ entzog ihm vollends alle Gunſt, er verließ im 
Unmuth ſein Vaterland und ging nach London, wo er aber 
auch nichts fand als getaͤuſchte Erwartung, bis endlich der 
Kummer ſeinem Leben fruͤh ein Ende machte. Leſſing, in 
deſſen Umgange er vielleicht die einzigen wahrhaft frohen 
Stunden genoſſen, gab gleich nach dem Tode ſeines Freuns 
des eine Auswahl aus deſſen Schriften heraus (1754), aber 
auch ſelbſt dieſes Werk iſt ſelten geworden, trotz der pikan- 
ten Vorrede, mit dem L. es ausſtattete. 


§. 92. 


Johann Friedrich Loͤwen, geb. 1729, geſt. 1771. Auch 
bei ihm war es die Armuth, welche ihn veranlaßte als Schrift— 
ſteller aufzutreten, und es gelang ihm nach und nach eine 
gewiſſe Gattung von Beifall zu erlangen, die aber zur Ver— 
beſſerung ſeiner aͤußern Umſtaͤnde nichts beitrug. Faſt alles 
bei ihm iſt mittelmaͤßig; nur ſeine Balladen ſind größten/ 
theils noch weniger, denn man kann faſt nichts weiter 
aus ihnen lernen als was — ſchlechte Spaͤße ſind, eine 
Kenntniß die uns das aͤußere Leben, wie es ſich wohl zu 
Zeiten gebehrdet, noch wohlfeiler giebt. Dennoch ſind ſie 
merkwuͤrdig genug, da fie leider gefielen, und ſelbſt in den 
Literaturbriefen gelobt wurden. Was eigentlich eine Ballade 
fei, und wie manche treffliche Alt-Deutſchland und beſonders 
Alt-England beſitze, war damals unbekannt, und man ließ 
ſich deshalb die Spaͤße von einem ſchwaͤbiſchen Junker un— 
ter der Reichsarmee im ſiebenjaͤhrigen Kriege, das von Hu— 

aie: 
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ſaren uͤberfallene Nonnenkloſter u. ſ. w. wohl gefallen, als 
ſei das eben das Rechte. Seinen Comoͤdien fehlt es nicht 
ganz an Bildung in der Anlage; aber ſie bleiben in ihrer 
Richtung zum feinern Weltton auf halbem Wege ſtehn, und 
da der Witz faſt ganz ausbleibt, ſo ſtellt ſich oft die Muͤ— 
digkeit an deſſen Platz. Seinen Trauerſpielen fehlt Kraft 
und Feuer, ſie ſind ſo locker zuſammengeſetzt, und das Pa— 
thos iſt ſo nuͤchtern und duͤrftig, daß nur die Kunſt der 
vortrefflichſten Schauſpieler ſie einige Jahre auf den Bret— 
tern erhalten konnte. Dennoch moͤge das im Allgemeinen 
loͤbliche Streben, die deutſche Buͤhne, der er einige Zeit ſeine 
Kraͤfte ausſchließlich widmete, ſtets mehr in Gunſt zu brin— 
gen, nicht verkannt und einzelne lichte Punkte in ſeinen 
Prologen und vermiſchten Gedichten nicht uͤberſehen wer— 
den; fo wie wir auch gern die Pflicht erfuͤllen, zur Erklaͤ— 
rung ſeiner Autorſchwaͤchen, der mannigfaltigen Hemmun— 
gen zu gedenken, welche aus ſeiner Lage als Theaterdichter, 
und ſpaͤterhiu in einem ſehr geringen Amte (zu Roſtock) 
hervorgingen. 


§. 93. 


Der Luſtſpieldichter Romanus ſteht von Seiten des 
Talents uͤber dem vorigen, obwohl auch er der Kritik 
manchen Stoff zum gerechten Tadel giebt. Das Drama: 
„die Bruͤder,“ zeigt wie gefaͤhrlich es ſei ein bereits vor— 
handenes, in der Anlage vortreffliches, ſeit beinah zweitau— 
ſend Jahren bewundertes Drama anders organiſtren zu 
wollen. R. hat ſich dadurch in Widerſpruͤche und Misver— 
haͤltniſſe verwickelt, denen kein Einzelwitz, der allerdings hie 
und da auftaucht, abhelfen kann. Ungleich intereſſanter be— 
wegt er ſich in dem Gebiet der Poſſe, und es iſt ihm zum 
Lobe anzurechnen, daß er ſich durch das wiederholte Rufen 
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der Kritiker nach bloß lehrreichen und ſtreng gefeilten Spaͤ— 
ßen nicht irre machen ließ, ſondern mit wohlerhaltenem 
Muthwillen ſeine harmloſen Geſtalten huͤpfen und tanzen 
ließ. Fuͤr die luſtige Perſon hatte er eine vorzuͤgliche, zu— 
weilen auch leidlich belohnte Neigung; da er aber die leicht 
zu irritirende correkte Bildung des damaligen Parterres 
ſcheute, ſo wagte er nicht, den Gegenſtand ſeiner geheimen 
Liebe (d. h. den Hanswurſt) gerade heraus zu nennen, 
ſondern mußte ihn leider verſtecken unter dem nichtsſagen⸗ 
den Namen „Crispin.“ Dieſer Umſtand hat ihn oft ſicht— 
bar gehemmt, denn um eine rein deutſche Gattung des 
Scherzes zu bezeichnen, darf auch wohl der deutſche Titel 
nicht fehlen, der, ſo trefflich zuſammengeſetzt aus einem be— 
quemen traulichen Lieblingsnamen und Lieblingseſſen des 
Volks, durch den Humor des Dichters in das poetiſche Le— 
ben geſtellt werden — kann. 


§. 94. 


Johann Ludwig Huber, geb. 1723, geſt. 1800, vers 
dient mehr um ſeiner edlen Vaterlandsliebe, als um ſeiner 
Gedichte willen im Gedaͤchtniß der Deutſchen aufbehalten 
zu werden; da indeſſen eine reine Begeiſterung fuͤr den 
Staat, dem wir angehoͤren, auch in poetiſcher Hinſicht noth— 
wendig gute Folgen haben muß, ſo werden wir wenigſtens 
einzelne Strahlen auch in ſeinen Gedichten (Erlangen 1783) 
nicht vermiſſen. 

Johann Philipp Lorenz Withof, geb. 1725, geſt. 1789, 
ein guter Denker, trefflicher Arzt, aber oft bizarrer Lehrdich— 
ter. Es ſcheint faſt, er habe nicht bloß zufaͤllig die Sprache 
vernachlaͤſſigt, ſondern zuweilen ausdruͤcklich geſtrebt, fie fo 
hart und rauh toͤnen zu laſſen als moͤglich, und leider iſt 
ihm in dieſer ſchlimmen Bemühung vieles gelungen. Seine 
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Gedanken find zuweilen recht gute Zeugniſſe ſeiner innern 
Kraft, aber fie gleichen gefunden Fruͤchten in bleiernen Ge⸗ 
faͤßen, wobei wir uns leider noch denken muͤſſen, daß mit 
dieſen Gefaͤßen unharmoniſch dumpf geklappert wird. 
Johanna Charlotte Unzer, geb. Ziegler, geb. 1724, 
geſt. 1782. Man ruͤhmte ihr nach, daß fie in ihren poetis 
ſchen Verſuchen die Zaͤrtlichkeit mit der Sittlichkeit wohl 
zu vereinigen wiſſe, welches im tiefern Sinne billig ime 
mer der Fall ſein ſollte, ſobald wir nur nicht Pruͤderie 
verlangen und nach hypermodernen Katechismen examiniren. 
Bei der in den Unzerſchen Gedichten vorhandenen Sarts 
lichkeit und Sittlichkeit ſtellt ſich zuweilen ungebeten die 
Langeweile als Mittelsperſon ein, woran jedoch am meiſten 
die Zeit ſchuld iſt, welche nun einmal uͤberall eine gewiſſe, 
mit Prunkreden ausgeſtattete, ſelbſtbewußte Tugend vers 
langte. Da gab dann wohl die U. nach, und machte es 
wie man es in den Kritiken beftellte. 


G. 98. 


Johann Jakob Duſch, geb. 1727, geſt. 1787. Wenn 
wir die Literaturbriefe durchblättern, ſo finden wir haͤufig 
gar ſcharfen Tadel gegen dieſen Autor, und wir werden 
nicht umhin koͤnnen, dem Kritiker voͤllig Recht zu geben. 
Duſch iſt ein mittelmaͤßiger Schriftſteller, der nur auf ei 
nem ſehr duͤnnen Haferrohr pfeift, und, da er wahrſchein— 
lich mit dem Urtheile uͤber ſich ſelbſt ſo lange gewartet 
hatte, bis Andere das ihrige abgegeben haben wuͤrden, herz⸗ 
lich verdrießlich und betruͤbt wurde, als daſſelbe fo unguͤn— 
ſtig ausfiel. Kraͤnklich und empfindlich wie er ohnehin 
war, ſuchte er ſich gegen den Tadel zu rechtfertigen, machte 
aber das Uebel nur noch aͤrger, da er mit dem ſiegreichſten 
Polemiker ſeiner Zeit, Leſſing, zu thun hatte. So ſehr 
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wir nun aber auch dieſem letztern Recht geben, fo iſt doch 
ſchwer zu begreifen, warum er gerade aus der Menge der 
mittelmaͤßigen Schriftſteller jener Zeit den armen Duſch 
faſt allein herausgriff, und ihn — wenn wir das faſt zu 
populaͤre Wort gebrauchen duͤrfen — das ganze Bad aus— 
tragen ließ, wobei ihm billigerweiſe einige Hunderte ſeines 


Gleichen haͤtten helfen folfen. — Wohl mag zuweilen, wenn 


der uͤbeln Autoren zu viel werden, eige Art von Decimas 
tion verzeihlich fein, doch darf man bedauern, daß Leffing 
ſich nicht einen beruͤhmtern unter den tadelnswerthen Au— 
toren (J. B. den eigenſuͤchtigen, oft ſeicht und eng denkenden 
Sulzer )), auswaͤhlte. 

Das merkwuͤrdigſte bei Duſch iſt wohl der Irrthum, 
daß er ſich die Wiſſenſchaften ſelbſt, als Objekt eines Lehr— 
gedichts aufgab, welches er denn auch in der That in acht 
Geſaͤngen ausfuͤhrte, ſo wie nicht minder das Gegenſtuͤck: 
„Vom Gebrauche der Vernunft,“ oder wie es fpaͤterhin 
hieß: „von der Zuverlaͤſſigkeit der Vernunft“ hinlaͤngli— 
ches Zeugniß giebt, welche gar ſeltſame Begriffe er von der 
Poeſie hegte. Demungeachtet duͤnken uns dieſe Irrthuͤmer 
bei weitem intereſſanter, als fein Roman: „Karl Ferdiner,“ 
und die ſuͤßlich vornehmen „Briefe zur Bildung des Gee 
ſchmacks an einen jungen Herrn von Stande.“ Eine Bers 
worrenheit durch Ueberfuͤlle entſtanden kann allenfalls noch 
wohl ertragen werden, doch eine Verworrenheit der Ar— 
muth nicht. 

§. 96. 


Faſt alle dieſe letzt genannten Namen find nur auf eine 


flüchtige Welle der Zeit geſchrieben; doch gab es damals viele, 


) Wer dieſe Beiworte zu hart findet, der wolle nur alles 
nachleſen, was in S's Lexicon die Poeſte ſelbſt, und inſonder⸗ 
heit die deutſche angeht, ſo wie ihm auch die Schweizerbriefe 
an Gleim (1804) eine ſehr widrige Auskunft geben werden. 
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welche meinten, es ſei eine ewige Saͤule. Dieſe Viele waren 
ſchon um das Jahr 1760 fo ziemlich uͤberzeugt, daß das 
goldene Zeitalter ihrer Literatur nunmehr im ſchoͤnſten Flor 
ſtehe; und mit der groͤßten Sorgfalt trugen ſie zu Buche, 
daß die neueſte Zeit eine uͤberaus große Menge von klaſ— 
ſiſchen, lyriſchen, elegiſchen, epiſchen und dramatiſchen Dich— 
tern erſchwungen habe. Die Ueberſchwenglicheren vollends 
ruͤhmten laut, daß ſelbſt die Ilias und Odyſſee bei weitem 
nicht ſo erhaben ſei als der Meſſias, Miß Sara ungleich 
ruͤhrender als Antigone, und Codrus ein ganz andrer Held 
als Oedipus, Philoktet, und Ajax mit der Geißel. Geßners 
Idyllen — das verſtand ſich ganz von ſelbſt — uͤbertrafen 
an Bildung und Zartheit den Theokrit ſo ſehr, daß man 
aus Gutmuͤthigkeit den armen Griechen nicht weiter einer 
beſchaͤmenden Vergleichung ausſetzen wollte, und von der 
„ſchwediſchen Graͤfin“ und dem „Karl Ferdiner“ meinte 
man, daß fie doch wenigſtens einigermaßen neben den Bef: 
fern Engliſchen und Spaniſchen Romanen beſtehen koͤnnten. 
An den abentheuerlichen Simpliciſſimus, die Baniſe und 
Aramene, ſo wie an den im Irrgarten der Liebe herumtau⸗ 
melnden Cavalier, ließ man ſich nicht gern erinnern, weil 
man nicht bedenken wollte, daß dieſe Werke bei allen Maͤn— 
geln, doch einen bei weitem eigenthuͤmlichern Charakter be⸗ 
ſitzen, als die letztgenannten, die ſich vollig matt und phan⸗ 
taficlos ausnehmen. Auch der Vielſeitigkeit wagte man ſich 
zu ruͤhmen, denn waren nicht gar viele Dichter vorhanden, 
die von Tod und Grab, Auferſtehung und juͤngſtem Ge— 
richt die wehmuͤthigſten Sachen — leider oft nur wehmuͤ⸗ 
thig in gewoͤhnlichem Sinne — ſingen konnten, waͤhrend 
ſchon im Hintergrunde eine wahre Unzahl von Anakreonti— 
ſchen Poeten lauerte, um durch ausfuhrliche und unermuͤd⸗ 
liche Spaͤße die Rührung wieder ins Gleichgewicht zu Seine 
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gen? Ja, vereinigten nicht fogar einige diefer Poeten Ruͤh— 
rung und Spaß, Erhabenheit und Plaiſanterie in Einer 
Perſon, und trugen ſie nicht, fo zu ſagen, die thraͤnenreich— 
ſten Elegien und die luſtigſten Balladen in Einer Taſche? — 
Nur ein einziger Umſtand veranlaßte noch zuweilen einige 
ſtille Klagen: der naͤmlich, daß es mit dem Luſtſpiel nicht 
recht fort wollte. So gern man auch jede Gelegenheit er— 
griff, um die Comddien Gellerts, Weiße's u. ſ. w. zu 
ruͤhmen, ſo konnte man doch bei dem boͤſen Worte Luſt— 
ſpiel, das nun einmal auf den Scherz und den Humor hin— 
deutete, ein kleines Erroͤthen nicht unterdruͤcken, denn ſon— 
derlich luſtig ging es in den genannten Comoͤdien wahrlich 
nicht her. Indeſſen hoffte man auf die Zeit, die ja hoffent— 
lich endlich einmal einen recht heitern und wo moͤglich ein 
wenig ausgelaſſenen Dichter hervorbringen wuͤrde. — Hier 
aber wußten leider die meiſten Sprecher am wenigſten was 
ſie wollten, denn wenn nun einmal wirklich ein froͤh— 
lich muthiges und muthwilliges Talent auftrat, ſo ward es 
meiſtens dergeſtalt — angefahren und geſcholten, daß es 
bald die Luft verlor, die vor lauter correkter Bildung ſchwer 
hinwandelnden und faſt graͤmlichen Leute zu ergoͤtzen. 


§. 97. 


Es iſt vielleicht von manchen Lefern ſchon fruͤher erwar— 
tet worden, hier den wohlbekannten Namen Sulzer, Mis 
colai, Mendelsſohn, zu begegnen, die allerdings in et 
ner deutſchen Literaturgeſchichte nicht fehlen duͤrfen. Da 
indeſſen dasjenige was die genannten Maͤnner gegeben ha— 
ben, die Aufmerkſamkeit der Deutſchen eine geraume Zeit 
in nicht geringem Grade auf ſich gezogen, ſo daß es auch 
keinesweges an ausfuͤhrlichen Schriften fehlt, die ſich mit 
der Darſtellung des Lebens Nicol ai's und Mendels ſohns 
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beſchaͤftigen, — von Sulzer iſt weniger die Rede — ſd 
wuͤrden wir etwas Ueberfluͤſſiges zu thun fuͤrchten muͤſſen, 
wenn wir eine vom Ei beginnende Biographie derſelben an— 
heben wollten. . 

Verdienſtlicher duͤnkt es uns uͤberhaupt, die dunkelr 
Stellen in unſerer Literatur hervorzuheben, und bei der Kri⸗ 
tik der weniger oder nur theilweiſe gekannten Schriftſteller 
unbefangene Anſichten zu eroͤffnen, als das, was bereits Hine 
länglich in das Klare geſetzt worden iſt, noch einmal in das 
Klare, ja Ueberklare bringen zu wollen. Dieſer Fehler der 
Ueberdeutlichkeit und des bequemen Wiederſagens des ſchon 
genugend Geſagten, bleibe von dieſem Buche fern; nicht 
minder aber auch der des einſeitigen Stolzes, welcher das, 
was bereits von Andern gut und recht gemacht worden iſt, 
noch beſſer machen will. Seit Goethe und Schiller, 
Kant und Fichte, iſt das Urtheil uͤber jene Autoren hin— 
laͤnglich leicht geworden, und es wuͤrde deshalb unzweck— 
maͤßig ſein, das Licht der Kritik noch in das Licht ſtellen, 
und die Farbe anfaͤrben zu wollen. Moͤgen deshalb folgende 
kurze Bemerkungen genuͤgen: 

Johann Georg Sulzer, geb. zu Winterthur 1720, 
geſt. zu Berlin 1779. In der Philoſophie ein Eklektiker, 
und zwar von der bequemen Gattung, der aus Leibnitz 
und Wolf, Baumgarten und Meier das Leichtere 
herausnahm und ohne ſonderliche Muͤhe in die Form eines 
Woͤrterbuchs brachte. Als Aeſthetiker haͤtte er von Alexan— 
der Baumgarten wohl noch mehr lernen koͤnnen, da die— 
ſer wenigſtens mit logiſcher Sicherheit in ſeinen theoreti— 
ſchen Schriften auftrat, und der Grundſatz einer verſinn— 
lichten Vollkommenheit, als Gegenſatz der Logik, die es nur 
mit den Formen des Denkens zu thun hat, wenigſtens 
den Vorhof der reinen Aeſthetik beruͤhrt, waͤhrend Sulzers 
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Erklaͤrungen uberall etwas ſchwankendes haben, und nicht 
ſelten mit der bloßen Aufzaͤhlung einzelner Eigenſchaften eines 
Kunſtwerkes endigen. Was ihn uͤberhaupt auf den Gedans 
ken brachte, ſich den groͤßten Theil ſeines Lebens mit der Kunſt 
zu beſchaͤftigen, iſt ſchwer zu ſagen, da wir bei einer ges 
nauern Leetuͤre ſeines Woͤrterbuchs deutlich ſehen, daß ihm 
die ganze Sache nicht ſelten laͤſtig geweſen fein muͤſſe. Wer, 
wie er, den Noah fuͤr ein vortreffliches epiſches Gedicht 
haͤlt, aus dem er die meiſten Belege fuͤr die poetiſchen Ar— 
tikel ſeines Buches hernimmt, wer den Reim verachtet und 
fuͤr ein peinliches „Gefaͤngniß“ erklaͤrt, von der Muſik 
nichts verſteht und nichts empfindet, von den herrlichſten 
Maͤnnern ſeiner fruͤhern und ſpaͤtern Jahre: Leſſing, Hers 
der, Goethe u. a., nicht nur nichts lernen will, ſondern fie 
hochmuͤthigerweiſe faſt ganz ignorirt oder nur tadelnd an— 
fuͤhrt u. ſ. w., ein ſolcher wird uns ſchwerlich uͤberreden 
koͤnnen, daß er die Poeſie wahrhaft liebe und zu lieben im 
Stande ſei. — Seine Anſichten von deutſcher Kunſt, Ma⸗ 
lerei, Bildhauerkunſt u. ſ. w., ſind naͤher betrachtet, in 
mancher Hinſicht nicht viel anders als die zu Anfange des 
achtzehnten Jahrhunderts bei manchen franzoͤſiſchen Mar— 
quis, Doctoren, Journaliſten geltenden, verſetzt mit Bod— 
merſcher Starrheit, die ihn denn auch veranlaßte in den 
letzten zwanzig Jahren kaum mehr Notiz zu nehmen von 
den herrlichen Fortſchritten der Deutſchen. 


§. 98. 


Moſes Mendelsſohn, geb. zu Deſſau 1729, geſt. 
zu Berlin 1786, iſt gleichfalls fo haͤufig beſprochen worden, 
daß wir ſchon um deswillen wohl zu thun glauben, wenn 
wir nur andeuten, daß man ihn am genaueſten kennen 
lernt in ſeinem Verhaͤltniß zu Hamann, Lavater und 
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zu Friedrich Heinrich Sacobl. Da fein Phaͤdon die meifte 
Theilnahme erregt zu haben ſcheint, ſo moͤge nur hier erins 
nert werden, daß man ſchwerlich mit genuͤgendem Erfolg 
ein einzelnes Stuͤck aus der Platon iſchen Philoſophie her⸗ 
ausnehmen und entwickeln koͤnne, wozu, falls es ja auf eine 
befriedigende Weiſe gelingen ſollte, wenigſtens ein ſehr gruͤnd⸗ 
liches Studium des tiefſten aller griechiſchen Philoſophen, 
ferner des Xenophon, fo wie nicht minder des Geiſtes der 
ganzen Sokratiſch-Platoniſchen Ironie erforderlich ſein duͤrfte. 
So machen wir denn auch von neuem aufmerkſam, was 
heut zu Tage hoffentlich nur bei wenigen Leſern noͤthig iſt, 
daß man die Ariſtophaniſchen Wolken keinesweges ein blo— 
ßes Poſſenſpiel nennen ſolle, ſondern daß daſſelbe ein mit 
großem Gemuͤth und Witz verfaßtes Werk ſei, das hoͤchſtens 
in einzelnen Scenen einigen genialen Uebermuth verraͤth, 
waͤhrend es im Ganzen von der reinen Geſinnung eines 
achten Atheniſchen Buͤrgers, der die herrliche Marathons 
Zeit in ſich traͤgt und jede Sophiſterei und Schoͤnſchwaͤtze— 
rei haßt, ein vollguͤltiges Zeugniß giebt. — Endlich iſt hier 
noch als ſchoͤnes Gegen ſtuͤck zu dem Mendelsſohn— 
ſchen Jeruſalem HPamanns „Golgatha und Scheblimini“ 
anzufuͤhren, das, Anfangs leider verhallend, jetzt, da es 
wieder herausgegeben worden iſt (Leipzig 1818), ohne Zwei— 
fel die gluͤcklichſte Wirkung gehabt hat, und noch haben 
wird. — Als aͤſthetiſcher Kritiker blieb M. im hoͤchſten 
Prinzip bei der „verſinnlichten Vollkommenheit“ ſtehen, 
doch zeigte er ſich im Einzelnen gewandter als manche ne— 
ben ihm wirkende, und verdiente durch einige Beitraͤge die— 
ſer Art in den Literaturbriefen Lob, z. B. durch die Re— 
zenſton von Elias Schlegels Werken, da er auf eine be— 
ſcheidene Weiſe aufmerkſam machte, daß auch deſſen beſten 
Luſtſpielen noch das Deutſche in den Charakteren fehle. 
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§. 99. 

Friedrich Nicolai, geb. zu Berlin 1733, geſt. 1811. 
Ueber ihn als Schriftſteller find, wie es ſcheint, die Acten 
bereits geſchloſſen, und wir wollen deshalb nicht wiederho— 
len, was inſonderheit ſeit den Xenien fo haͤufig uͤber ihn 
ausgeſprochen worden iſt, und woruͤber auch in meinen „Um— 
riſſen“ ſich einige Auskunft findet. Das meiſte Licht uͤber 
ihn empfangen wir, wenn wir die Hauptdata ſeines literari— 
ſchen Lebens kurz bemerken. Zuerſt heftiges Anſtreben gegen 
Gottſched; aber ohne beſondern Erfolg, da man ſich vergeb— 
lich nach dem Beſſern umſah, das er haͤtte zeigen oder gar 
geben ſollen. — Gruͤndung der „Bibliothek der ſchoͤnen Wiſ— 
ſenſchaften“ 1757, und zwei Jahre darauf „der Briefe uͤber 
die neueſte deuiſche Literatur.“ Bei einigen leidlichen und ei— 
nem erefflichen Mitarbeiter (Leſſing) wurde hier manches 
Gute geleiſtet; aber was er ſelbſt gab, zeigte ſchon damals 
von unphiloſophiſchem und unpoetiſchem Geiſte. Die nun fol— 
gende „allgemeine deutſche Bibliothek,“ die es faſt zu zwei— 
hundert Baͤnden gebracht hat, iſt von Fichte kurz und genau 
charakteriſirt worden und wir wollen ſie nicht weiter beruͤh— 
ren. Außerdem ſteter Kampf (doch meiſtens ohne Antwort 
von Seiten der Angegriffenen) gegen alles was ihm uͤber— 
ſchwenglich ſchien, z. B. gegen Goethe, den er als Fuͤhrer 
ſaͤmmtlicher Genies und leider auch Pſeudogenies betrachtete, 
und durch ſeine Freuden des jungen Werthers zu ſtrafen 
und wo moͤglich zu beſſern verſuchte. Die beſte Antwort 
darauf iſt das Gedicht „Nicolai an Werthers Grabe,“ das 
aber leider nicht gedruckt werden kann, da Goethe ſelbſt 
(ſiehe deſſen Selbſtbiographie) Bedenken getragen hat, es 
mitzutheilen. — Gegen Buͤrger, der eine ſehr gerechte 
und große Liebe fuͤr die Volkslieder gezeigt hatte, ſchrieb N. 
den „feinen kleinen Almanach,“ der — da man ja ſo 
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leicht die witzelnde nach Satyre ſtrebende Vorrede uͤberſchla⸗ 
gen oder auch mit Ironie genießen kann — durch die Mit⸗ 
theilung einiger ſeltenen und trefflichen Volkslieder wahr⸗ 
haft genutzt und erfreuet hat, und als eine Erinnerung an 
unbekannte Schaͤtze unſerer Literatur ſehr zu ruͤhmen iſt. 
Daß N. ſelbſt zum Theil aus ganz andern Gruͤnden dieſe 
Volkslieder mittheilte, kann uns wenig kuͤmmern. Die Reis 
ſebeſchreibungen gaben in vielen dicken Baͤnden manche nuͤtz⸗ 
liche ſtatiſtiſche Bemerkung, zeigten aber nach und nach im⸗ 
mer mehr Uebermuth, und verſuchten ſelbſt die verdienſtvoll⸗ 
ſten Manner, z. B. Schiller und deſſen Horen zu verhoͤh⸗ 
nen, wofuͤr die Strafe nicht ausblieb. 
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Der Kampf gegen den Katholicismus, wie er hier von 
N. gefuͤhrt wird (ein gruͤndlicher waͤre großen Lobes 
werth), iſt theils ungerecht, theils, auf das Gelindeſte ges 
ſagt, ſehr verwunderlich, indem hier oft nichts weiter ge— 
zeigt wird, als eine Verwunderung, daß gar manche Katho— 
liken wirklich und wahrhaftig — katholiſch ſind, daß ſie Meſſe 
hoͤren, Heilige verehren, Prozeſſionen anſtellen u. ſ. w., 
Dinge die bekanntlich nicht ſehr neu find. Nicolai's Pro— 
teſtantismus iſt faſt nur negirend, entbehrt faſt alles Pofts 
tiven, und verhaͤlt ſich zu dem rein Lutheriſchen etwa wie 
eine arme Steppe zu der reichſten und fruchtbarſten Welt. 
Dann ſuchte N. die bloßen Lacher durch ſeinen „dicken 
Mann“ zu erfreuen, der denn auch wie bekannt mit einer 
uͤberaus breiten Feder hingeſtellt worden iſt. Der große 
Kant, der ſchon in den Reiſen und manchen unter M's Lei— 
tung geſchriebenen Recenſionen ſich gar viel Schlimmes 
hatte ſagen laſſen muͤſſen, wurde nunmehr auch in einem 
eigenen Buche mit den Waffen des bequemſten Scherzes ane 
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gegriffen, und mehrere Lefer fanden es plauſible, daß nuns 
mehr durch dieſen Roman das ganze Moralſyſtem, mit In— 
begriff der Perfectibilitaͤtslehre, in Grund und Boden zer— 
ſchlagen ſei, indem ja hier deutlich gezeigt werde, daß die 
Menſchen und die — Landſtraßen ganz anders beſchaffen ſeien, 
als der Koͤnigsberger Philoſoph ſie ſich gedacht zu haben 
ſcheine. Außerdem focht er noch in bogenreichen Schriften 
und ſehr ausfuͤhrlichen Aufſaͤtzen gegen Schiller und Goe— 
the, Fichte und Schelling, die Schlegel, Tieck, 
Novalis u. ſ. w., erlebte aber, wie natuͤrlich, in folder 
Kaͤmpfen keine Siege, ſondern manches Herzeleid in der ihm 
voͤllig fremd gewordenen literariſchen Zeit. Es iſt nicht zu 
hart wenn wir ſein ganzes Streben, in ſo weit es auf 
philoſophiſche Wiſſenſchaft und Kunſt gerichtet war, 
einen Irrthum nennen, indem es ja uͤberall deutlich ſich 
zeigt, daß ihm alles was beſondere Tiefe hatte oder ge— 
nialiſch iſt, unertraͤglich war. Nur als Sammler verdient 
er Lob, und manche hiſtoriſche Notizen, welche er gab, z. B. 
in der Beſchreibung von Berlin und Potsdam, zeigen von 
einem ſeltenen Fleiße. — Was er als Buͤrger und Baz 
terlandsfreund war, gehoͤrt nicht in die Literaturgeſchichte, 
doch moͤge erlaubt ſein, in einem Aufſatze der ſo viel Ta— 
del enthalten mußte, ſeiner in der bezeichneten Hinſicht mit 
ſehr ruͤhmender Anerkennung zu gedenken. 


§. 101. 


Moͤge ihm einer ſeiner edelſten Gegner folgen, ein von 
dem ſeinigen unendlich verſchiedener Geiſt: 

Johann Georg Hamann, geb. 1730, geſt. 1788. Es 
ſei verſtattet, hier abermals zu erinnern an die bekannte 
Geſchichte, daß Heraklit, ein Philoſoph aus Epheſus, ein 
Werk uͤber die Natur geſchrieben hatte, welches ſo ſchwer zu 
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verſtehen war, daß man ihn deshalb den „Dunkeln“ nannte. 
Die Griechen, welche ihn auch groͤßtentheils nicht verſtan— 
den, hatten die ſeltſame Gewiſſenhaftigkeit, ſich ſelbſt die 
Schuld des Nichtverſtehens beizumeſſen, und Sokrates, der 
bekanntlich ein gar großer Virtuoſe in der Klarheit war, 
fallte ein ſehr guͤnſtiges Urtheil uͤber jenes Werk ). 

Die Mehrheit des deutſchen Publikums hat ſich mit 
dergleichen ſonſt liebenswuͤrdiger Beſcheidenheit nicht ſonder— 
lich oft abgegeben, ſondern gewoͤhnlich ganz gelaſſen abgeſpro— 
chen, ein ihm unverſtaͤndliches Buch ſei eben deshalb auch 
hoͤchſt tadelnswerth, ohne zu bedenken, daß die Unverſtaͤnd— 
lichkeit billig in die objective und fubjective eingetheilt wer— 
den muͤſſe, und daß ſehr haͤufig nur von der letztern die 
Rede ſein koͤnne, deren Urſach gewoͤhnlich in der Bequem— 
lichkeit liegt, die jegliche Anſtrengung ſcheut, und zuletzt zu 
einem Halbſchlummer wird, der viel ſchlimmer iſt als gan— 
zer reiner Schlaf. 

Wohl oft kann man in unſter Literaturgeſchichte jene 
Bemerkung machen; doch bei Hamann dringt ſie ſich ganz 
beſonders auf. Als er lebte, hatten die meiſten Kritiker 
gar kein Hehl, er moͤge wohl ein wenig — wahnſinnig ſein, 
auch kam es ihnen nicht darauf an, ihr zartes und tiefſin— 
niges Urtheil mit einigen ſeltſam klingenden Stellen aus 
ſeinen Schriften zu belegen. Der große Haufen, flach wie 

er 


*) Das Urtheil, mit dem er es zuruͤckgab, iſt durch Diogenes 
Laertius bekannt genug und auch bereits im erſten Bande 
dieſes Werks angedeutet worden. Solche Spruͤche koͤnnen nicht 
leicht zu oft wiederholt werden, und man wuͤrde wohl thun, 
ſie fruͤh auf Schulen auswendig lernen zu laſſen, als ein treff⸗ 
liches Mittel gegen hochmithige Abſprecherei. Was das Gee 
daͤchtniß erfaßt hat, kann denn doch cing in das Gemuͤth uͤber— 
gehen und heilſame Fruͤchte tragen. 
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er uͤberall und immer iſt, blaͤtterte wohl ein wenig in Das 
manns Werken, konnte fie aber, wie man ſehr treffend zu 
ſagen pflegt, nicht recht klein kriegen, und wollte ſich 
doch nicht entſchließen, ſie groß zu laſſen; mochte auch 
keinen Geſchmack an ihnen finden, da er, der beſagte Hau— 
fen, uͤberhaupt keinen gewonnen hat. Nicolai und Men: 
delsſohn, Anfangs wohlgeſinnt fir ihn, wollten ihn aus 
Mitleid in die Schule nehmen; Hamann aber, ein guter 
Loͤwe, zeigte ſich zwar großmuͤthig, ja, wenn man will, 
ſehr hoͤflich, verſchmaͤhte aber einen Unterricht aus dem er 
nichts lernen konnte, und wurde nunmehr als ein unver— 
beſſerlicher dunkler Schwaͤrmer faſt ganz aufgegeben. Der 
einzige Herder nahm ſich endlich des armen Mannes, der 
in einer in gewiſſer Hinſicht etwas armuthſeligen Zeit die 
Kuͤhnheit hatte, uͤberaus gelehrt und uͤberaus genialiſch 
und chriſtlich fromm zu ſein, ein wenig an, und legte ein 
gutes Wort fuͤr ihn ein. 


8. 102: 


Er ſagt in ſeinen Fragmenten uͤber deutſche Literatur 
unter andern: „Der Kern ſeiner Schriften enthaͤlt viele 
Saamenkoͤrner von großen Wahrheiten, neuen Beobachtun— 
gen und eine merkwuͤrdige Beleſenheit; die Schale derſelben 
iſt ein muͤhſam geflochtenes Gewebe von Kernausdruͤcken, 
Anſpielungen und Wortblumen. Der Philolog hat geleſen 
und allerdings ſehr viel, ſehr weitlaͤufig und mit Geſchmack 
geleſen: (multa legit et multum). Allein die Balſamduͤfte 
vom atheriſchen Tiſch der Alten, mit einigen Vapeurs der 
Gallier und dem Brodem der brittiſchen Laune vermiſcht, 
ſind zu einer Wolke geworden. Dieſe umhuͤllt ihn, er mag 
ſtrafen oder weiſſagen, wie die Juno, wenn fie den Ehe⸗ 
brecher belauſcht, oder die Pythiſſe, wenn ſie Weiſſagungen 

III. K 
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in kabbaliſtiſcher Proſa murmelt. Seine Beleſenheit iſt 
alſo zuſammen gefloſſen, ſo wie die koͤnigliche Schrift auf 
unzuſammenhaͤngend Papier geſchrieben, dies zuerſt thut — 
u. ſ. w.“ In den reifen Mannesjahren dachte Herder noch 
giinftiger von ſeinem edlen Freunde. 

Allein zum Ungluͤck war Herder ſelbſt ein genialiſcher 
Schriftſteller, und ſtand im halben Bann. So kam es. 
denn, daß man ſein Wort uͤberhoͤrte, oder, wenn man es 
hoͤrte, meinte, das ſei nur ſo eine Ueberſchwenglichkeit, auf 
die man nicht viel geben duͤrfe. Es ging zuletzt fo weit, 
daß faſt niemand mehr von Hamann etwas las, und nur 
ſehr Wenige noch um ihn und von ihm wußten. Ein tief⸗ 
ſinnig edler Geiſt wandelte unter den Deutſchen, und ſie 
hatten des nicht Acht. Man ließ ihn dort am Ufer der Oſtſee 
mit einigen guten Freunden, die ihm die Welt erſetzen muß— 
ten, und anregenden Gegnern ſein Weſen treiben, und trieb 
auf der andern Seite gleichfalls das alte Weſen fort, das 
meiſtens kein rechtes Weſen iff, — Auch uͤber Hamanns 
Grabe ruhte noch lange Zeit ein tiefes Schweigen. Man 
fand es noch immer zu unbequem, uͤber ihn zu reden, und 
in der That machte er es einem auch nicht ganz leicht, uͤber 
ihn zu urtheilen, wofuͤr es hinwiederum viele deutſche 
Schriftſteller gegeben hat, und noch giebt, uͤber die man 
gerade dann am beſten zu ſprechen ſcheint, wenn man — 
ohne alle Anſtrengung und ohne alles Intereſſe von ihnen 
redet. Da vernahm man endlich von Neuem Herders 
ruͤhmendes Wort, Jean Pauls freudiges Anerkennen, und 
das haͤufige ehrende Hindeuten Jacob i's auf ihn, als auf 
einen tiefen ſeltſamen Geiſt. Nun haͤtte man, da ſich denn 
doch hie und da ein beſſerer Sinn zu regen anfing, gar gern 
nach Hamanns Schriften gegriffen, aber ſie waren leider 
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vergriffen; nicht eben von Lefern, ſondern wahrſcheinlich 
von nicht leſenden Kraͤmern. Das Schickſal hatte die bite 
tere Satyre geuͤbt, ſie aus der Welt verſchwinden zu laſſen, 
die ſich nicht um ſie bekuͤmmert hatte. 


§. 103. 


Erſt in der allerneueſten Zeit iſt es einem geiſtreichen 
und ehrenwerthen Manne Friedrich Roth, durch Jacobi's 
Beguͤnſtigung gelungen, zum Beſitze aller gedruckten und 
vieler ungedruckten Schriften Hamanns zu gelangen, und 
er hat den Anfang gemacht, ſie dem Publikum vorzulegen. 
Der beſte Dank fuͤr ein ſolches Geſchenk wuͤrde gewiß nicht 
der fein, ſchon jetzt, wo wir noch ſo vieles zu erwarten ha⸗ 
ben, das anfertigen zu wollen, was man ſo etwa eine Re— 
cenſion nennt. Ehe eine ſolche moͤglich iſt, koͤnnten wohl 
noch manche Jahre vergehen. Beſſer iſt es, ſich immer 
mehr und mehr mit Hamanns tief dunkler Welt zu be— 
freunden, um der herrlichen Geſtirne willen, die ſie erleuch— 
ten. Dieſer Mann hat nicht geſchrieben um recenſirt zu 
werden, ſondern um, große Wahrheiten gebend, die Welt 
und ſich ſelbſt zu recenſiren. Hamann war — laſſet uns 
ihn zuerſt und fuͤr jetzt nur alſo betrachten — ein reiner 
gotterfuͤllter Menſch, der ein enges, duͤrftiges Froſtleben nicht 
bloß maͤnnlich ertrug, wie etwa ein Ueber-⸗Stoiker, der ſeine 
Bruſt zum nichtsfuͤhlenden Ambos gemacht hat, ſondern ge: 
lind, leiſe, uͤberſchauend, und mit rein chriſtlicher Ironie. 
Das erreicht ſich nur durch jene herrliche Gotterfuͤlltheit, 
die, weit entfernt von aller Schwaͤrmerei, vielmehr deren 
reinſter Gegenſatz iſt. Von der Froͤmmelei, der ſcheuslich⸗ 
ſten und ſuͤndhafteſten Caricatur der Froͤmmigkeit, iſt bei 
H. keine Spur, und wenn er ſich der goͤttlichen Offer 
barung vertrauend hingiebt, ſo geſchieht es weil er ſie 
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kennt, fo kennt, wie vielleicht unter hunderttauſenden kaum 
einer ). ˖ 


§. 104. 


Daß aber auf dieſem Wege gleichfalls ein edler Kampf 
gegen alle ungoͤttliche Aufklaͤrerei, gegen alles Verfluͤchtigen— 
wollen des Geiſtes, gegen allen Hochmuth auf die (gerade 
bei ſolchen Leuten ſo beengte) Vernunft, unausbleiblich iſt, 
hat die Geſchichte haufig beſtaͤtigt, und wir finden ihn auch 
bei H. Wir geben deshalb zu ſeiner Charakteriſtik folgende 
Stellen aus ſeiner neuen Apologie des Buchſtabens H, wo 
er die „kleinen Propheten von Boͤhmiſch⸗Broda“ alfo ans 
redet: „Ich ſehe euch, daß ihr in allen Stuͤcken alljuabers 
glaͤubiſch feid. Der unſichtbare und folglich euch unbe— 
kannte Gott iſt freilich der Vater der Vernunft und Reli— 
gion, die aber Geiſt und Wahrheit, euren Sinnen daher 
eben ſo verborgen ſind, als der unſichtbare und folglich euch 
unbekannte Gott. f ö 

„Das kein Auge geſehen hat, das kein Ohr gehort 
hat und in keines Menſchen Herz gekommen iſt.“ — Hierin 
beſteht die einzige Religion, die eines hoͤchſten Weſens wuͤr— 
dig und ihm anſtaͤndig iſt, und die Gott fir diejenigen be: 
reitet hat, welche ihn lieben. 

„Iſt aber wohl menſchliche Liebe ohne alle Bekannt— 
ſchaft und Sympathie moͤglich? Ihr ruͤhmt euch Gott 
zu kennen; wie ſeid ihr zu dieſer ruͤhmlichen Erkenntniß 
gekommen? — Durch Betrachtung ſeiner Werke. — Woher 


) Als Lin dner, Hamanns Jugendfreund, ihm einſt große 
Verwunderung uͤber ſeine faſt beiſpielloſe Bibelkenntniß bezeigte, 
erwiederte H. nur vier Worte, die aber beſſer ſind, als alle an— 


dern, die hier gegeben werden koͤnnten: „Daran find wir 
gewieſen.“ 
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wißt ihr, daß diefe Werke ihn beſſer kennen as ihr ſelbſt, 
und find fie nicht weit unfaͤhiger, als ihr ſelbſt, dieſer hos 
hen Offenbarung und euch ſolche mitzutheilen? Um einen 
bloßen Menſchen — und den vertraulichſten von allen — 
euch ſelbſt kennen zu lernen, wuͤrdet ihr euch wohl auf 
aͤußerliche Werke verlaſſen? Wie wenig aͤhnlich, wie 
entfernt und fremd, ja wie widerſprechend ſind ſelbige nicht 
den Tiefen des inwendigen im Herzen verborgenen Men— 
ſchen! 

„Luͤgt alſo nicht gegen die Wahrheit mit eurer prahle⸗ 
riſchen Kenntniß von Gott; denn Luͤgen gehoͤren zur Weis— 
heit die irdiſch menſchlich und teufliſch iff. Luͤgen find: alle 
Satzungen eurer ſogenannten allgemeinen, geſunden und ge— 
uͤbten Vernunft — unbegreiflicher, widerſprechender und 
unfruchtbarer als alle Geheimniſſe, Wunder und Zeichen des 
allerheiligſten Glaubens u. ſ. w. 

„Ihr kleinen Propheten von Boͤhmiſch⸗-Broda! um 
die Erkenntniß des hoͤchſten Weſens auf eurem kleinen Sree 
ſtern, wie ihr ihn ſelbſt nennt, wiklich hervorzubringen, 
bleibt wohl kein natuͤrlicheres und vernuͤnftigeres Mittel 
uͤbrig, als daß einer eurer Bruͤder ſelbſt hinauf gen Him⸗ 
mel fahre und wieder hinab fahre in den Abgrund der Tod— 
ten; denn Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der 
Lebendigen. Ihr aber ſeid lebendig todt und eure wahre 
Beſtimmung iſt, durch den Tod erſt zum Leben hindurch zu 
dringen. — — 

„Dann erſt redet von natuͤrlicher Liebe zu Gott, wenn 
alle Koͤrper eurer Erde die Kraft ihrer Traͤgheit und die 
Grundgeſetze der Schwere verlaͤugnen werden, durch die 
Schnur eurer Wunderſtimme. 

„Der Hang aller eurer Neigungen, das Dichten und 
Trachten eures Herzens von Jugend auf zielt zum Mitel: 
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punkt der Erde. Eine ungehinderte Aeußerung eurer Wires 
ſamkeit wuͤrde euch ins unendliche Leere vom Vater des 
Lichts entfernen, ohne ſeine hoͤhere, gnaͤdige, unmit 
telbare Anziehungskraft von oben; weil alles, was in der 
Welt iſt, nicht vom Vater, ſondern von der Welt iſt. Ihr 
aber gehort zur Welt, und wer nicht von der Welt iſt, deſ⸗ 
ſen Sprache kennt ihr nicht, und koͤnnt ſeine Worte nicht 
hoͤren. 

„Ihr kleinen Propheten von Boͤhmiſch- Broda! Der 
Gegenſtand eurer Betrachtung und Andacht iſt nicht Gott, 
ſondern ein bloßes Bildwort, wie eure allgemeine 
Menſchenvernunft, die ihr durch eine mehr als poeti— 
fhe Licenz zu einer wirklichen Perfon vergoͤttert, und 
dergleichen Goͤtter und Perſonen macht ihr durch die ranss 
ſubſtantiation eurer Bildwoͤrter fo viel, daß das groͤbſte Deir 
denthum und blindeſte Papſtthum in Vergleichung eurer 
philoſophiſchen Idololatrie am juͤngſten Gerichte gerechtfer— 
tigt und vielleicht losgeſprochen ſein wird.“ 

Alſo Hamann um das Jahr 1772; es verſtanden ihn 
aber nur gar Wenige; die Wortfuͤhrer in ihrem Hochmuth 
wollten nichts davon hoͤren, und am peinlichſten und unbe— 
greiflichſten war ihnen die von H. angegebene Urſach, wes— 
halb fie ihn nicht begriffen. Das Schickſal, welches heut 
zu Tage auf ſeine Schriften wartet, wird ohne Zweifel ein 
guͤnſtigeres ſein, wenigſtens werden die frivolen Schreier, in 
ſoweit fie noch durch Eine Autoritaͤt geſchreckt werden fon: 
nen — das iſt ja leider faſt das einzige was ſie abhaͤlt — 
in Goethe ein Meduſenhaupt fuͤr ſich finden, da er be— 
kanntlich mit wahrhafter Ehrerbietung von H. geredet hat. 

§. 105. 

Thomas Abbt, geb. 1738, geſt. 1766. Herders Aus— 

ſpruch uͤber ihn, als er die einzelnen Zuͤge deſſelben zu ei— 
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nem Bilde ſammelte, lautet kurz und raſch folgendermaßen: 
„Abbt war ein Philoſoph des Menſchen, des Buͤrgers, des 
gemeinen “a annes; nicht ein Gelehrter: er war durch die 
Geſchichte wie unter Thaten gebildet: in Tacitus Kuͤrze ver— 
liebet, die er aber mit franzoͤſiſchen Wendungen und britti— 
ſchen Bildern miſchte; zur Theologie erzogen, von welcher 
er auch etwas bibliſche Sprache behielt, und uͤbrigens nicht 
fuͤr den ſtrengen ſyſtematiſchen Vortrag.“ 

Waͤhrend in Deutſchland manches ausgezeichnete Genie 
Jahre lang verkannt, oder hart angefahren und getadelt, 
oder gaͤnzlich uͤberſehen wurde und — wird, genießen manche 
an das Mittelmaͤßige ſtreifende Geiſter, die etwa zur Haͤlfte 
guten oder leidlichen nicht ſelten eine beſondere Verehrung 
und Liebe. So iſt es Abbt ergangen, deſſen Werke „vom 
Verdienſt“ und „vom Tode fuͤrs Vaterland,“ ohne Zwei— 
fel ſehr gut gemeint ſind, ſonſt aber keine ausgezeichnete Ge⸗ 
danken mitbringen und zuweilen wohl gar an Horazio's 
Ausſpruch im Hamlet erinnern, es brauche eben kein Geiſt 
aufzuſtehen, um uns zu ſagen, daß u. ſ. w. So eine Mi— 
ſchung von guten, halbguten und ſeichten Gedanken, in ei— 
ner lebhaften, wenn auch unharmoniſchen Sprache, gefaͤllt 
aber gerade der Mehrheit der ſogenannten gebildeten Leſer. 
Es iſt ihnen dann als haͤtten ſie das Buch — ſelbſt geſchrieben, 
und es freut ſie, ſich gedruckt zu ſehn, wozu noch der ſchmei— 
chelhafte Gedanke kommt, daß ſie es am Ende denn doch wohl 
noch beſſer wuͤrden gemacht haben. Aber auch hoͤhere Gei— 
fier, z. B. Herder, koͤnnen hier uͤberſchaͤtzend irren 5), doch 
freilich auf eine ganz andere und liebenswuͤrdige Weiſe. 


*) Daß H. Abbten zu hoch anſchlug, geht zwar nicht et- 
gentlich aus der angefuͤhrten Stelle, wohl aber aus manchen 
andern in ſeiner Schrift uͤber den Verſtorbenen hervor, deſſen 
Nachfolger in Buͤckeburg er war. 
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Abbts Sprache, die am meiſten gewirkt hat, iſt fo 
eben als lebhaft aber unharmoniſch bezeichnet worden. Der 
Autor will viel mehr; gelangt aber zu nichts Kuͤnſtleri— 
ſchem. Ihm war mit Recht die gewoͤhnliche langgeſchweifte, 
verwaſchene dogmatiſche Schreibart zuwider, und er verſuchte, 
ihr neue Kraft zu geben; aber regelloſes Huͤpfen iſt noch 
kein Tanzen, kleingeſchnittene Perioden ſind noch keine 
Kuͤrze, und bluſtriges ) Fluͤgelſchlagen kein ſonderlicher Bes 
weis von Energie, am wenigſten aber von innerer Muſik, 
ohne die ſich kein kuͤnſtleriſcher Styl erreichen laͤßt. 

Die deutſche Sprache, die noch unter Luther ſo ju— 
gendlich ſtark und in ruͤſtiger Friſche aufgetreten war, hatte 
ſeitdem viel von ihrer innern Kraft verloren, ſie war zahm 
und alt geworden. Abbts Bemuͤhen, ſie zu ihrer alten — 
Jugend zuruͤckzufuͤhren, kann faſt nur als guter Wille an— 
gerechnet werden, da wir ſehen, daß er jene Jugend ſelbſt 
nicht genug kannte: fo wie denn auch ein bloßes leichtes Taz 
lent noch weit entfernt iſt, jene Wuͤnſchelruthe zu erlangen, 
die in der Hand des aͤchten Genies die Stellen zeigt, wo 
nachzugraben iſt, um das reine Gold zu finden. 

Uebrigens wollen wir jene zu große Bereitwilligkeit, 
A. zu loben, nicht ſtrenge tadeln, weil auch der fruͤhe Tod 
des Autors zur Milde erregen konnte. Immer bleibt es 
ein ruͤhrender Anblick, das Talent in der Mitte ſeiner Lauf— 
bahn hinweg genommen zu ſehen; und gleichſam im Bunde 
mit dem Fruͤhgeſchiedenen erſetzt die Phantaſie gern und 
willig was er zwar nicht geleiſtet hat, wohl aber nach 
Maaßgabe ſeiner Anlagen einſt haͤtte leiſten koͤnnen. 


*) Das Wort iſt nur in einzelnen deutſchen Gauen heimiſch; 
ſcheint aber fir gewiſſe Faille der Aufnahme werth. 
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Chriſtian Cay (Cajus) Lorenz Hirfchfeld, geb. 1742, 
geſt. 1792. Er ſchrieb vom Landleben, von der Gartenkunſt, 
vom großen Manne u. ſ. w. Er iſt klar, aber nicht tief, 
allgemein verſtaͤndlich und populaͤr, erreicht aber dieſe Giz 
genſchaften nicht ſelten durch das Aufgeben des Hoͤhern, 
und das ſich Anſchmiegen an die bequeme Nachdenkens— 
Unluſt der gewoͤhnlichen Leſer. Als Schilderer des Landle— 
bens ſteht er unter Thomſon und Kleiſt: auch iſt er 
nicht individuell und charakteriſtiſch, fondern giebt meiſtens 
nur das Allgemeine, ſich von ſelbſt Darbietende. An ein 
tieferes Eindringen in das Weſen und die Seele der Natur, 
(welches indeſſen auch wohl bei den fruͤher genannten Schrift— 
ſtellern zuweilen vermißt werden moͤchte,) iſt bei ihm nicht zu 
denken. Dennoch wird er nicht ſelten erfreuen durch die 
ſtille Zufriedenheit und genuͤgſame Geſchloſſenheit ſeines Ge— 
muͤths, die hier haͤufig ſichtbar wird. Aber ſeine Sprache 
zeigt leider von Mechanismus, von angelernten Melodien; 
und ein gewiſſes Gewohnheits-Handhaben und Herumſchleu— 
dern der Worte deutet hin, daß er nicht immer aus leben— 
diger Quelle ſchoͤpfte. — Dennoch bleibt ihm der Ruhm, 
daß er ſich redlich bemuͤhte, die in Deutſchland fruͤher fo 
oft vernachlaͤſſigte Gartenkunſt wiſſenſchaftlich zu begruͤn— 
den und zu hoͤhern Ehren zu bringen. Das Erſte hat er 
nicht erreicht, wohl aber das Zweite, denn ſeine Luſt und 
Liebe theilte ſich mit, und manche einzelne gute Bemerkung 
fand allgemeinen Beifall. 


. 107. 


Mehr Feuer und Sturm zeigte Johann Georg Zim— 
mermann, geb. zu Brugg im Canton Bern, geſt. als ge: 
adelter Leibarzt zu Hannover 1795. Betrachten wir ſeine 
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Schriften im Großen und Ganzen, fo finden wir in dens 


ſelben zwar eine ziemliche Menge von zuſammengebrachten 


Kenntniſſen und Anſichten; aber es fehlt uͤberall der ge⸗ 
ſicherte Geiſt, ein leitendes Prinzip, ein Mittelpunkt. Am 
beruͤhmteſten iſt das Werk Aber den „Nationalſtolz“ und 
fiber die „Einſamkeit“ geworden, und auch im Auslande 


hat man durch Ueberſetzungen Intereſſe dafuͤr gezeigt. Beide 


Schriften ſind in ihrem Inhalt mangelhaft, und faſt ohne 
End⸗Ergebniß, ziehen jedoch durch Einzelnes an, welches ſchon 
um deswillen einiges Leben bekommen mußte, weil es dem 
Verfaſſer fo fehr am Herzen lag. Manche Gedanken zeigen 
von wirklicher Begeiſterung; mehrere aber von einem bloß 
ſprudelnden und irrenden, von Eitelkeit hin und her be— 
wegtem Geiſte. Ganz ſo iſt auch der Styl, der ohne kuͤnſtle— 
riſche Beſonnenheit mitunter dergeſtalt ſtrudelt und ſprudelt, 
daß man faſt glauben moͤchte, manche Blaͤtter waͤren — zu 
Pferde, oder auf einem ſchaukelnden Schiffe geſchrieben. 
Was er vollends in ſpaͤteren Jahren, von Eitelkeit und 
Schwarzbluͤtigkeit gequaͤlt, in das Publikum gebracht, hat 
eine ſo traurige Beruͤhmtheit erlangt, daß wir uns ganz 
erlaſſen wuͤrden, deſſelben zu gedenken, wenn wir nicht zu 
Z's Tadel auch den Tadel der meiſten ſeiner Gegner, die 
ihn oft nicht bloß bitter, ſondern giftig reizten, hinzufuͤgen 
muͤßten. 

Die Charaktergroͤße, welche erforderlich iſt, ſich durch 
dergleichen nicht reizen zu laſſen, hatte er nicht und konnte 
ſie leider nicht haben, da er ja allerdings durch kecke Ab— 
ſprechereien und Irrthuͤmer verſchiedener Art zuerſt heraus— 
gefordert hatte. So ſtehe er denn als warnendes Beiſpiel 
wie man ſelbſt bei guten Anlagen und trefflichen Kenntniſ— 


ſen in einem beſtimmten Beruf, durch vage Vielgeſchaͤftigkeit 


und Ruhmſucht ſinken und verſinken koͤnne und muͤſſe. 


— 


§S. 108. 

Chriſtian Adolph Klotz, geb. 1740, geſt. 1771. 

Dieſer Schriftſteller giebt ein merkwuͤrdiges Beiſpiel, 
wie mißlich und unſicher es ehedem in Deutſchland mit dem 
literariſchen Ruhme geſtanden habe, und vielleicht auch noch 
ſtehe, denn es iſt ihm waͤhrend ſeines kurzen Lebens, eben 
ſo haͤufig der Lorbeer- als der Diſtelkranz aufgeſetzt worden. — 
Bei den meiſten Deutſchen iſt die Langeweile nur ſelten die 
Mutter der Muſen geworden, wozu ſie Goethe ſcherzend 
hat machen wollen, deſto oͤfter die Ruhmbegierde und die 
Vergnuͤgungsſucht. Alles, ſelbſt das Beſte was Klotz gelehrt 
und geſchrieben hat, war lediglich auf den einen Zweck hin— 
gerichtet, jenen unbezaͤhmten Neigungen zu froͤhnen, und 
es gelang ihm damit eine Zeitlang nicht uͤbel. Im Beſitze 
einer leidlichen Gewandtheit im lateiniſchen Styl ſchrieb er: 
Mores eruditorum und opuscula poetica (Altenburg 1760 
und 61) Produkte, die nur wenige Spuren von Talent ver— 
rathen, da die beſſern ſatyriſchen Zuͤge in dem erſtern, und 
das hie und da erſcheinende Feuer in dem letztern Werke 
groͤßtentheils erborgt worden find, fo wie denn leider auch 
ſchon hier die vorlaute Selbſtgefaͤlligkeit ſich offenbart. Klotz 
hatte die Freude, ſich in den ſo haͤufig und ſo ſtreng ta— 
delnden Literaturbriefen gelobt zu ſehen; aber es ward dem 
zwanzigjaͤhrigen Juͤngling ſchwer, ſich in das Gluͤck dieſer 
Celebritaͤt zu finden. Dennoch ging es eine Weile damit 
noch ertraͤglich. Er ſchrieb lateiniſche Recenſionen, bei de— 
nen man die Mittelmaͤßigkeit des Inhalts um der ſogenann— 
ten Eleganz der Sprache willen verzieh; ja es hatte dieſe 
letztere fuͤr manchen deutſchen Gelehrten einen ſolchen Reiz, 
daß einige Buͤcher mit der Hauptabſicht geſchrieben wurden, 
in Klotzens zierlichem Latein gelobt zu werden. Doch er 
lobte faſt nur wenn er hoffen durfte wieder gelobt zu wers 
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den, und in der That taͤuſchte ihn dieſe Ausſicht faſt nie: 
denn der ſtillſchweigende Contrakt hatte nur zu oft ſeine 
Guͤltigkeit, waͤhrend das gutmuͤthigere Publikum an der⸗ 
gleichen ungeziemende Gelehrtentraktate nicht glauben mochte. 

Endlich ſtimmten ſelbſt Manner, wie Leffing und 
Herder, ein kleines Loblied Klotzens an, und es ſchien 
als ſtehe nun ſein Ruhm wie auf ewigen Saͤulen. Allein 
es war nichts als ein ſchnell voruͤbergehender Traum und 
eine Unſterblichkeit von etwa acht Jahren geweſen. Um 
des Therſites, den er nicht begriffen, und der geſchnittenen 
Steine willen, uͤber die er fehr Unreifes geſchrieben hatte, 
veruneinigte er ſich mit Leſſing und nun ward ihm von 
dieſem ein Gericht gehalten, das an Schaͤrfe und Bitterkeit 
alles uͤbertrifft, was Leſſing bis dahin geſchrieben. Zwar 
hatte man vor Kurzem in dem Laokoon geleſen, Klotz ſei 
ein Gelehrter „von ſehr richtigem und feinem Geſchmacke,“ 
doch jetzt war das laͤngſt verwirkt, und er wurde mit einem 
wahren Phalanx von Gelehrſamkeit und dialektiſch bitterm 
Witze angefallen. 


§. 109. 


Das groͤßere Publikum, welches von den geſchnittenen 
Steinen, die ſich hier ſo breit machten, nichts Sonderliches 
wußte, vom Grafen Caylus nur ſehr wenig und vom 
Guilianelli gar nichts gehoͤrt hatte, dem ferner Marcus 
Tuſcher und Chriſtoph Becker die gleichguͤltigſten Per— 
ſonen von der Welt waren, begriff durchaus nicht, wie man 
liber dergleichen harmloſe Dinge fo heftig an einander ge 
rathen koͤnne. Es uͤberſchlug daher in den antiquariſchen 
Briefen ſaͤmmtliche gelehrte Bemerkungen uͤber die geſchnit⸗ 
tenen Steine, nach deren Beſitz es keine betraͤchtliche Sehn— 
ſucht gezeigt hatte; las aber deſto eifriger den rein polemi— 
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ſchen Theil derſelben, und hatte ſeine große Freude daran, 
wie zwei beruͤhmte Maͤnner ſo leidenſchaftlich wurden, und 
beſonders Leſſing fo gar ſehr witzig, bitter-gelehrt und voll 
toͤnender Rede war. 

Jetzt, da Klotzens Beruͤhmtheit durch einen ſo ge— 
waltigen Gegner erſchuͤttert worden war, und auch Her— 
der ſeine anfaͤnglich gute Meinung von ihm nicht nur zu— 
ruͤcknahm, ſondern auch in einigen kritiſchen Waͤldern die 
Klotziſchen Schriften gleichſam als Opfer verbrannte, folg— 
ten auch andere deutſche Schriftſteller nach, und drangen 
mit ſolcher Heftigkeit auf ihn ein, daß der noch vor kurzem 
Gefeierte mit einem Male als der Gegenſtand eines faſt 
allgemeinen Haſſes daſtand, und des Aufgebotes aller Kraͤfte 
vonndͤthen hatte, um nur einigermaßen ſich zu wehren. Um 
ſeinen ſaͤmmtlichen Gegnern die Spitze bieten zu koͤnnen, 
hatte er ſchon im Jahre 1767, noch vor dem eigentlichen Aus— 
bruch des Kampfs mit Leſſing, mit mehreren literariſchen 
Freunden zur Herausgabe der „Halliſchen Bibliothek der 
ſchoͤnen Kuͤnſte“ ſich vereinigt, und dieſes Inſtitut wurde 
nach und nach der Strebepfeiler der Klotziſchen Tenden— 
zen, den mehrere juͤngere Freunde mit aller Kraft zu ſtuͤtzen 
trachteten. Jene Vibliothek enthaͤlt bei wenigem einzelnen 
Guten, einen großen Theil der literariſchen Streitigkeiten 
der Jahre 1767 bis 71, und iſt beſonders merkwuͤtdig durch 
die ſchmaͤhliche Art und Weiſe, wie hier Herder und Ha— 
mann beurtheilt werden. Es iſt leicht zu ermeſſen, wie 
das gréfere Publikum jene genialen Maͤnner betrachtet ha: 
ben muͤſſe, wenn ſelbſt der nicht eben talentloſe Klotz ſo 
ganz verkehrt uͤber ſie aburtheilen mochte. j 

110. 

Die Strafe blieb nicht aus, und wie es wohl im buͤr— 

gerlichen Leben zu geſchehen pflegt, daß der, den nach und 
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nach die gute Geſellſchaft von ſich verbannt, endlich auch 
wirklich verſchlechtert werde, ſo finden ſich auch in der Lite⸗ 
raturgeſchichte manche aͤhnliche Beiſpiele. Klotzens Ge— 
muͤth bekam eine widrige Saͤure und Bitterkeit, die ſich 
ſelbſt wohl das meiſte Herzeleid verurſacht; doch um ſich eis 
nigermaßen zu helfen, gezwungen glaubt, ſich in herben Re⸗ 
cenſionen auszulaſſen. Man kann nicht leugnen, daß ſeine 
Indignation mitunter von einigem Witz begleitet ſei, und 
daß, da ihn, außer jener guten Geſellſchaft auch manche 
ſchlechte ausſtieß, er wohl im Stande war, der letztern 
Reue genug zu bereiten. Einige Biographien ſagen, es ſei 
zuletzt bei ihm und ſeinen Anhaͤngern Grundſatz geworden, 
daß jede Recenſion dem Gegner „eine boͤſe Stunde“ berei⸗ 
ten muͤſſe, eine Maxime, die noch heute von ihm den Mar 
men hat. Daß bei Kl. ein ſolches Axiom zum Bewußtſein 
gekommen ſei, iſt indeſſen gar ſehr zu bezweifeln; es findet 
ſich uͤberall nur die gereizte, ewig unbefriedigte Eitelkeit, die 
ſich wohl nie in ſanften und zierlichen Worten zu expecto— 
riren pflegt. 

Ein frech poſſenhaftes Buch: „Skurriliſche Briefe,“ 
an denen er Theil nahm, ſchadete ſeinem ohnehin ſchon ſehr 
geſunkenen Anſehen in der literariſchen Welt noch mehr, 
und er verließ ſie (31. Dez. 1771) mit zerriſſenem und jers 
ſplittertem Talent, mit dem Gefuͤhl einer faſt immer miss 
brauchten Kraft. Keines ſeiner Buͤcher hat ein wahrhaftes 
Leben in ſich, keines wird ſeinem Namen Dauer geben und 
die Beruͤhmtheit, nach der er faſt ausſchließlich ſtrebte Y, 


*) Wie weit es mit Klotzens Ruhmſucht ging, beweiſt 
unter andern auch der Umſtand, daß ſaͤmmtliche deutſche oder 
lateiniſche Schriften, in denen ſein Name mit Ruhm genannt 
worden war, in ſeiner Bibliothek fogleich recenfire wurden, wo— 
bei man jedesmal und zuweilen auf ſehr ungeſchickte Weiſe, die 
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iſt Lang ft zu einer bloßen Beruͤchtigtheit geworden. Wenn 
es wahr iſt, was mehrere ſeiner Biographen angeben, daß 
er ſehr haͤufig das ſeichte Wort im Munde fuͤhrte: Une 
éternité de gloire vaut-elle un jour de plaisir? fo iſt zu 
fuͤrchten, daß er ſelbſt das letztere nicht erreichte, denn die 
verletzte und unbefriedigte Eitelkeit wehrt ſelbſt dem, was 
man plaisir nennt. Von geſicherter Friedlichkeit und heller 
Freudigkeit im Innern, ſelbſt nur auf Stunden, kann nun 
vollends gar nicht bei ihm die Rede ſein. Um deswillen iſt 
Klotzens literariſches Leben lehrreich warnend und es 
ſchien gar wohl der Muͤhe werth, von ihm mit einiger 
Ausfuͤhrlichkeit zu reden ). 


§. 111. 


Johann Georg Jacobi, geb. 1740, geſt. 1814. Der 
Charakter des Deutſchen iſt begruͤndet auf Kraft und Ernſt, 


Stelle anfuͤhrte, in welcher der Weihrauch geſpendet worden. 
Seine Freunde ſchrieben nicht leicht auch nur einen Bogen, in 
dem fein Name fehlte, fo daß es faſt das Anſehen hat, als fet 
ein foͤrmlicher Befehl an ſie ergangen, die, demuͤthig genug, ſich 
befehlen ließen. 


*) Noch verdient hier, wenigſtens in einer Anmerkung, be⸗ 
merkt zu werden, wie leichtſinnig bequem K. mit den alten 
Klaſſikern verfuhr, deren er einige herausgab. So heißt es z. B. 
in ſeinem Strato (Altenburg 1764) ſehr haͤufig: non intelligo, 
non capio, non assequor sensum, welches man leider nicht fuͤr 
beſcheidene Einſicht in ſeine mangelhafte Kenntniß halten darf, 
denn nur zu oft aͤußert er vornehm genug, es fehle ihm nur an 
Zeit um alles aufs Reine zu bringen, z. B. in der Vorrede: 
Neque opus fuit (notis) neque nunc ob alia negotia nobis li- 
cuit. Seine Urtheile uͤber das Charakteriſtiſche der zu ediren— 
den Dichter ſind oft in flacher Allgemeinheit gehalten, z. B. 
Quot leges carmina, omni melle dulciora, quae ipsae Musae 
Gratiaeque poétis dictasse videntur. 
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und nur wenigen gluͤckt es, jene Kraft mit Milde, jenen 
Ernſt mit Scherz zu vereinigen, und auf dieſe Weiſe das 
Ziel einer harmoniſchen Bildung zu erreichen. Manche Dich⸗ 
ter, denen der zu erringende tiefe Ernſt und die alte deutſche 
Kraft nicht genuͤgten, verwendeten faſt ihr ganzes Leben, 
um ſich eine gewiſſe ſchwebende Leichtigkeit, flatterhafte 
Schalkhaftigkeit und zart hingaukelnde Scherzhaftigkeit zu 
verſchaffen; da indeſſen das Bemuͤhen um Leichtigkeit die 
Leichtigkeit ſelbſt aufhebt, ſo konnte dabei wenig Erſprießli—⸗ 
ches und Angenehmes zum Vorſchein kommen. Als aber 
Jacobi auftrat, uͤberließ ſich ein großer Theil unſrer Kris 
tiker dem angenehmen Traum, wir beſaͤßen nun wirklich 
einen Dichter, den alle Grazien der Feinheit, Suͤßigkeit und 
Zartheit umflatterten, und den die Liebesgoͤtter mit lauter 
Roſenhonig genaͤhrt Hatten. Man verglich ſeine „Winter— 
reiſe“ (zuerſt gedruckt zu Duͤſſeldorf 1769) mit den Wer⸗ 
ken eines Porik, Chapelle u. ſ. w., und zeigte ſchon das 
durch, daß man eigentlich nicht recht wußte, was man 
wollte, weil man ſo verſchiedenartige Schriftſteller zu glei— 
cher Zeit mit ihm verglich. Bei der „Sommerreiſe“ (zuerſt 
gedruckt zu Halle 1770) verſicherte man nur im Allgemei— 
nen, daß dergleichen Poeſien von allen Leuten, welche Ge— 
ſchmack haben, mit „Wolluſt“ geleſen worden ſeien, und 
ſelbſt den Auslaͤndern gefallen muͤßten. 

Die Briefe von Gleim und Jacobi (Berlin 1768), 
betrachtete man als ein Denkmal dem Eros und Anteros 
gewidmet, und erzaͤhlte wie koͤſtlich es ſei, hier mit an— 
zuſehn, wie Gleim und Jacobi „einer Nymphe in ei— 
nem ſchattigen Gebuͤſch auflauern, einen Liebesgott, wenn 
er mit ſeinen Bruͤdern den Plan zu einer Eroberung uͤber— 
legt, belauſchen, und tauſend andere Dinge thun, die in 

der 
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der Schule der Venus gelehrt werden ).“ Zu Gleims 
Lobe erinnerte man an die Manier eines Vatteau, Boucher, 
Lancret, und von Jacobi hieß es: „Seine Briefe machen 
den groͤßten Theil der Sammlung aus, und ſind alle ſcherz⸗ 
haft, alle Kinderchen der Freundſchaft, der Wolluſt und der 
Freude. Man kann die Sammlung ſeiner Briefe als eine 
Galerie von der Hand eines Guido oder Albano anſehen. 
Sollte ich nicht auch hinzuſetzen koͤnnen, daß die Liebesgoͤt— 
ter, welche dieſen Kuͤnſtlern die Pinſel geſchenkt, die Far— 
ben gerieben, und fie auf die Palette geſetzt **), unſerm 
Jacobi das Papier gebracht, die Federn geſchnitten, die 
Dinte bereitet? Durchgehends lieſet man die ſuͤßeſten Taͤn— 
deleien, die lieblichſten Bilder und die naivſten Vorſtellungen 
der Liebe, welche durch ihre Abwechſelungen eben ſo ſehr 
gefallen, als durch ihre Kunſt.“ — Man verglich Jacobi'n 
mit Greſſet und Chaulieu (an denen man ein viel zu 
großes Behagen fand), ja man ſcheint ſelbſt die Ueberſchrif— 
ten wie folgende: „An den aͤlteſten der Liebesgoͤtter im 
Dienſte des deutſchen Anakreon,“ recht angenehm gefunden 
zu haben. 
99112 

Freilich widerſetzten ſich auch ſchon in jenen Zeiten eis 

nige ſtrengere Kritiker (unter denen jedoch auch ein Paar 


*) Vergl. Klotzens deutſche Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, Band II. S. 5. Aehnliche Stellen finden ſich fo haͤu⸗ 
ſig, daß es nicht vonnoͤthen iſt, ſaͤmmtliche Seitenzahlen anzu⸗ 
fuͤhren, die darauf hindeuten. 

*) In Mar ſy's Gedicht: Pictura heißt es: 

Te faciles, Albane, Joci, te Guido, Venustas 

Te Charitum sequitur chorus omnis et omnis Amorum 

Pars succos terere et patulis infundere conchis, 

Pars offerre übi calamos, pars ducere dextram Il. ſ. w. 
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| rohe und neidiſche waren) den uͤbertriebenen Lobeserhebun⸗ 
gen, mit welchen die Freunde den Dichter uͤberfuͤllten, wo⸗ 
bei indeß zum Ruhme des letztern angefuͤhrt werden muß, 
daß er ſich nicht ganz verziehen ließ, ſondern ſtets nur ein 
maͤßiges Talent und eine geringe Dichterader ſich zuſchrieb. 
Indeſſen hatte er ſich einmal fo tief in ſeine Manier hin 
eingearbeitet, daß es ihm unmoͤglich geweſen zu ſein ſcheint, 
davon ſogleich abzulaſſen, und ſelbſt in manchen ſeiner ſpaͤ— 
tern Gedichte ſpielt noch zuweilen der kleine Amor, Cupido 
mit Bogen und Pfeil, nebſt einer Schaar von Liebesgoͤtter— 
chen, eine aufdringliche Rolle, obgleich der feine Dichter 
ſtets auf Abwechſelung und neue Decorationen bedacht iſt. 
Jacobi iſt nicht ſelten verſchwebend wo er leicht, 
ſuͤß wo er zart erſcheinen moͤchte, aber wahrhaft ſanft und 
milde ſehen wir ihn doch auch nicht ſelten, und dann mit 
deſto groͤßerm Wohlgefallen, ſo wie denn uͤberhaupt bei ihm 
das Naturel viel zu gut und rein war, um ſich durch 
falſche Theorie und Beiſpiel jemals ganz unterdruͤcken zu 
laſſen. 
Zwar gelingt ihm der Ton der wahrhaften Freudigkeit, 
oder des aͤcht muthwilligen Scherzes nur ſelten, doch moͤge 
der Dichter da wo er ihm gelingt, um ſo weniger verkannt 
werden, weil ſeine anderweitigen Vorzuͤge: Correktheit der 
Sprache (deren lebendige Fille ſich freilich in ſeiner engen 
Sphaͤre nicht zeigen kann) und Leichtigkeit im Reime, ihm 
ſtets zu Huͤlfe kommen. Auch ein gewiſſer ſanfter und 
frommer Ernſt und milde Herzenslaute erfreuen in fetnen 
beſſern Gedichten, und laſſen um ſo mehr bedauern, daß er 
ſich nur zu bald wieder in andern Poeſien auf die ſuͤßli— 
chen, faſt moͤchte man ſagen „abgeſtandenen“ Taͤndeleien 
legt, die billig niemandem zuſagen ſollten. Zu jenen gelun⸗ 
genen Gedichten, deren Charakter vorhin bezeichnet worden, 
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ift beſonders „die Litanei auf das Feſt aller Seelen“ zu 
rechnen, die in der That die ſanfteſte Beruhigung und Mur 
ſik in ſich ſelbſt traͤgt. 

Die neueſte Ausgabe der Jacobi'ſchen Werke giebt 
ein ruͤhmliches Zeugniß von der Strenge des Dichters ge⸗ 
gen ſich ſelbſt, die um ſo waͤrmer anerkannt werden muß, 
da auch manche hier getilgte Fehler einem großen Theile 
der deutſchen Leſer nur zu ſehr gefallen hatten. — Zierlich— 
keit, Feinheit, Correktheit ſind freilich durchaus nicht die 
Hauptvorzuͤge eines wahrhaften Dichters; aber es iſt doch 
wahrlich etwas Koͤſtliches um dieſe Eigenſchaften, und da 
ſich dieſelben nur bei einer maͤßigen Anzahl von deutſchen 
Dichtern finden moͤchten, ſo darf man beſonders einige juͤn— 
gere Poeten, falls ſie noch nicht uͤber allen guten Rath hin— 
aus ſind, auf manche Jacobi'ſche Lieder, wie auf etwas 
angenehm Lehrreiches verweiſen. 


H. 24 13. 


Johann Gottfried Herder, geb. zu Morungen in Alt— 
Preußen 1744, geadelt 1801, geft. zu Weimar 1803. In⸗ 
dem ich mich dieſem gefeierten Manne naͤhere, kommt mir 
der wohlbekannte Ausſpruch eines griechiſchen Philoſophen 
ins Gedaͤchtniß, die Natur handle willkuͤhrlich und grau— 
ſam, daß ſie oft den Hirſchen und Raben ein laͤngeres Le— 
ben ſchenke als den Menſchen. Obwohl es immer eine be— 
denkliche Sache bleibt, ſich mit der Natur ſelbſt in einen. 
Kampf einzulaſſen, den fie meiſtens nur mit einem necken— 
den Echo beantwortet, fo iſt es doch kaum moͤglich, bei der 
Betrachtung des Lebens einzelner großer deutſcher Maͤnner 
jene Klage ganz zu unterdruͤcken. Nur fet jede Bitterkeit 
fern, und der hoͤhere Troſt unantaſtbar in unſerm Herzen. 

Wenn wir Herders Leben, wie es uns durch ſeine 
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Gattin und den treuen Georg Maller erzaͤhlt worden iſt, 
mit Ruhe uͤberſchauen, fo muß ſich unſer Blick truͤben, denn 
was finden wir hier? — Eine faſt finſtere, duͤrftige, forgs 
liche Jugend, kaum jemals ein Ausflug ins Freie, ſtetes, 
ſitzendes Studiren, faſt aͤngſtliches Aufraffen der hoͤchſtmoͤg⸗ 
lichen Summe von Kenntniſſen, eine tugendhafte Liebe fir 
die Seinigen, aber faſt mit einiger ſchwermuͤthigen Scheu 
und der laͤhmenden Furcht verbunden, ihnen vielleicht bald 
durch die Cantonpflichtigkeit entzogen zu werden, endlich der 
Aufenthalt bei einem wohlmeinenden, aber meiſtens in der 
Truͤbſeligkeit (1) das Chriſtenthum ſuchenden, uͤberfleißig 
ſchriftſtellenden Manne (Treſcho) — das alles konnte nicht 
guͤnſtig wirken, und leider verſcheuchte es auch wirklich die 
Froͤhlichkeit und den Muthwillen, ohne den kein Knabe und 
Juͤngling wahrhaftig zu leben vermag. — Wir ſind weit 
entfernt, dem genialen Knaben, aus dem einmal ein tuͤchti— 
ger Juͤngling und Mann werden ſoll, ein bequemes wei— 
ches Leben zu wuͤnſchen; im Gegentheil lerne er fruͤh den 
rauhen Nord des Geſchicks kennen, er lerne ſich zur Wehr 
ſetzen und ruͤſten, er lerne auch Thraͤnen und Schmerzen; 
aber es ſeien doch immer nur Kinder- und Knabenthraͤnen. 
Was Herders Jugend druͤckte war ein truͤber, faſt ſter⸗ 
nenloſer Himmel, und nur dadurch, daß er ſchon aus der 
Knabenbruſt den Mannesmuth heraustrotzte, konnte er ſich 
retten; doch unverwundet geht man aus ſolchem Kampfe 
nie, und eine gewiſſe Wundheit, ſei ſie auch (wenn das 
Wort erlaubt iſt) zuweilen eine faſt verklaͤrte, moͤchte 1 


immer bleiben. 
§. 114. 


Es kann vielleicht Manchen befremden, dieſe Bemers 
kungen hier in Beziehung auf Herder zu finden; allein es 
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ſcheint mir, als ſtaͤnden ſie gerade hier an einem beſonders 
paſſenden Orte; wenigſtens duͤrfte dem leiſern Gefuͤhl in 
Herders Gedichten und Kritiken mancher Schatten und 
manches blitzaͤhnlich blendende Licht, mancher nur halb hin— 
gehauchte Seufzer und manches Wort des hoͤchſten aber 
nicht ſehr gluͤcklichen Srolzes durch die Erinnerung an die 
verkuͤmmerte Jugendzeit des edlen Mannes deutlich werden. 
Jene Verhaͤltniſſe trieben ihn aus dem Vaterlande in die 
Fremde, wo er im einundzwanzigſten und zweiundzwanzig⸗ 
ſten Lebensjahre die Denkſchrift auf Abbt, die Fragmente 
uͤber neuere deutſche Literatur, und die kriciſchen Waͤlder 
verfaßte. In jenen Fragmenten iſt das bluͤhende Leben, 
der vergleichende Geiſt und der combinirende Witz eine hoͤchſt 
anziehende Erſcheinung; aber die Sicherheit fehlt, die Bers 
gleichung der deutſchen Dichter mit Griechen und Roͤmern 
iſt oft unbillig, die Lebhaftigkeit des Styls wird mitunter 
faſt Luftſpringerei; und krauſe Figuren und phantaſtiſche 
Farbengebung erſetzen nicht was dem Geiſte noch an Klar— 
heit fehlt. Aber alles das konnte kaum anders ſein, denn 
wir ſollen uͤberhaupt nicht mit der Kritik beginnen und 
die Poeſie folgen laſſen, weil auch der trefflichſte Geiſt ſo 
lange er noch nicht ſelbſt in ſeligen Stunden geſchaffen 
und mit Fleiß gebildet hat, nicht voͤllig wiſſen kann, wie 
dem aͤchten Dichter zu Muthe fei, weshalb er auch nicht 
hinreichend die Dichter wird genetiſch erklaͤren koͤnnen, was 
eine der vornehmſten Pflichten des Kritikers iſt. Jene kalt— 
arme Knabenzeit machte indeß dem herrlichen, wahrhaft 
dichteriſch geſinnten Herder jetzt noch das eigene Schaffen 
unmoglich, denn um friedlich muthig zu fein, mußte er 
vielleicht erſt kampfluſtig Aber muͤthig werden. Einen treff⸗ 
lichern und geiſtreichern Uebermuͤthigen aber gab es wohl 
nur ſehr ſelten, als den Verfaſſer jener Fragmente und 
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Walder, Das letzte Werk war eigends gegen Klotz gerich— 
tet, den er Anfangs gelobt und jetzt ſehr ſiegreich bekaͤmpfte; 
— und dennoch: welch eine ungenuͤgende Beſchaͤftigung fuͤr 
einen Geiſt wie H., ſich Monate lang mit dieſem unheim— 
lichen Manne herumtreiben zu muͤſſen! Daß Klotz nicht 
ſchweigen wuͤrde, verſtand ſich von ſelbſt, daß er toben, wuͤ— 
then, laͤſtern, klatſchen, witzeln werde, und mit ihm meh— 
rere ſeiner geſchworenen Anhaͤnger, und zwar in der ver— 
ſchiedenſten Form und den verſchiedenſten Blaͤttern, ließ ſich 
gleichfalls vorausſehen, und Herder konnte unmoͤglich et— 
was anderes erwartet haben. Als es aber wirklich ſo er— 
folgte, ſchien es ihn dennoch zu uͤberraſchen, und aus Un— 
geduld und Ekel uͤber das ganze Getreibe der Klotziſchen 
Schule, verließ er die (ihm ohnehin nicht wohl zuſagende) 
Stelle in Riga, und reiſte nach Frankreich, um dort die 
ſuͤdlichen Sprachen gruͤndlicher zu ſtudiren. Wir finden ihn 
in Straßburg wieder in der Geſellſchaft Goethe's und 
mehrerer Goethe fiber Freunde, die in reiner Achtung und 
Liebe die halbgeniale Uebellaunigkeit und ſtoͤrrige Erhaben— 
heit des Augenkranken mit freundlicher Großmuth ertrugen. 
Hier ſchrieb er die Beantwortung der von der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften aufgegebenen Frage „uͤber den 
Urſprung der Sprachen,“ und erhielt ſpaͤterhin den Preis. 
In Buͤckeburg, wo wir ihn im Jahre 1772 bis 77 ſehen, 
ſcheint er in ſich ſelbſt große Fortſchritte gemacht und ſich 
zu immer hoͤherer Klarheit und Gediegenheit geſammelt zu 
haben. 


F. 115. 


Was er erreichen wollte, war nicht bloß das Hohe und 
Große, ſondern das Hoͤchſte und Groͤßeſte; ja wir duͤrfen 
ſagen, es war die Allheit der menſchlichen Bildung nach 


] 167 


der er ſtrebte. Der Mittelpunkt war Theologie und Poefie. 
Die Kenntniß der morgenlaͤndiſchen Sprachen, fo wie der 
Griechiſchen und Roͤmiſchen und der neuern gebildeten Voͤlker 
war ſein fortwaͤhrendes ſtets gluͤckliches Bemuͤhen, aber auch 
ſelbſt die Sprachen der unliterariſchen Nationen lagen ihm nicht 
fern, und er ſuchte ſie ſich wenigſtens in ſo weit zu eigen zu 
machen, um wie das Gemuͤth jener Voͤlker in ihren wenigen 
Liedern erſcheint, ahnen zu koͤnnen. Es iſt eine der herr: 
lichſten Seiten Herders, daß er alles was ſich irgend als 
Sprache des Herzens, ſei es auch nur reines Kinderlallen, 
offenbarte, mit freundlichem klarem Sinn auffaßte und zu 
beziehen wußte, und daß ihm ſelbſt ein finniſches und lapp— 
laͤndiſches Lied hoͤchſt wichtig ſein konnte, wenn es nur ein 
Gemeingut jenes Volkes war, in deſſen Herzen die Klaͤnge 
jenes vielleicht ſehr unbeholfenen Liedes wiedertoͤnten. Er, 
der griechiſch und orientaliſch gebildete, der mit dem Mark 
aller Klaſſiker genaͤhrte war nichts in der Welt weniger 
als vornehmthuender Pedant, ſondern iſt als der erſte zu 
ruͤhmen, der uns zuruͤckfuͤhrte zur Liebe, fuͤr die aͤchten 
Volkslieder und Legenden. Er gab nur wenige — wer ſo 
viel will wie er hat ja leider nicht viel Zeit — aber es 
war fiir damals genug, und wir duͤrfen ihm zurufen, daß 
ſeine Mahnungen nicht nur nicht verloren gingen, ſon— 
dern daß wir fortgefahren ſind und weiter gegraben haben, 
auch nie aufhoͤren wollen fortzuſchreiten, wo er ſo redlich 
begann. — Welch' eine Reihe von Werken, begann in der 
Weimariſchen Zeit (1777 ff.), vor allen in den achtziger 
Jahren, in welchen wir ſeine hoͤchſte Bluͤthe ſehen. Er, 
dem die Zeit fehlte, durfte keine Literaturgeſchichte der 
Deutſchen ſchreiben wollen, aber er weckte außer den Volks— 
liedern noch Hutten, Weckhrlin, Andrea und ſpaͤter— n 
hin auch Balde. Er erkannte Roberthin, Dach und 
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andere Treffliche, die fo lange geſchlummert hatten, und gab 
uns endlich ſeine „zerſtreuten Blaͤtter,“ einen Garten voll 
reicher Bluͤthen und Fruͤchte, in dem man mit ſtets erneu⸗ 
erter Freude ſich ergehen mag. — So war er der wahre 
Gelehrte, der, im Beſitz von Schaͤtzen die Tauſende nicht 
ahnen, doch niemals an ihnen ſchwer trug, ſondern ſie wie 
durch Zaubermacht ſchnell in ſein Eigenthum verwandelte; 
und es iſt nur Ein Herder, der die aͤlteſte Urkunde und 
die Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit, — 
und die Paramythien und eine Reihe von trefflichen Ge— 
dichten ſchrieb. 


§. 116. 


Aber auch ihm war eine Graͤnze gezeichnet, und ſie 
offenbarte ſich und mußte ſich offenbaren, als er, der ſonſt 
ſo treffliche Denker, ſich auf einem Gebiete der Speculation 
zeigte, wo er nicht ganz heimiſch war. Im Jahre 1786 
erſchien ſein „Gott,“ und veranlaßte durch eigene Schuld 
eine philoſophiſche Sprachverwirrung, die Jacobi gruͤndlich 
niederſchlug. 1795 las man in den Horen einen Auffas 
betitelt: „Homer, ein Guͤnſtling der Zeit,“ eine reflekti⸗ 
rende Muſtk, oder wenn man lieber will, muſtkaliſche Re 
flerion, in der allerdings gar manches Geiſtvolle uͤber Sos 
mer und Griechiſche Kunſt zu vernehmen iſt. Nur das 
konnen wir unmoͤglich billigen, daß hier manches zugleich 
fur und wider Wolf gerichtet iſt, wodurch ſich die kleine 
Schrift nothwendiger Weiſe ſelbſt ſchlagen und aufheben 
muß. 1799 erſchien die Metakritik, von der ein boͤſes Ge— 
ruͤcht ſogar behauptet, fie gehoͤre nicht ihm, ſondern tee 
nigſtens theilweiſe dem Magus aus Norden (Hamann), 
eine Schrift, deren hauptſäͤchliche Kapitel am duͤſtern Feuer 
des Zorns oder vielmehr Ueberrorns verfaßt chene, Die 
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Strafe folgte Herdern auf dem Fuße nach, denn er ſah 
ſich jetzt manchen gefallen, denen er ſeiner ganzen Natur 
nach unmoglich gefallen konnte und wollte, und wenig— 
ſtens der polemiſche Theil ſeiner Aeſthetik trug noch Vieles 
bei, das Misgeſchick zu vergroͤßern. Fern ſei von uns, ihn 
tadeln zu wollen, daß er Kant angriff; aber daß er ihn 
auf dem Boden der Kritik der reinen Vernunft ſelbſt be— 
kaͤmpfen zu koͤnnen meinte, mit Waffen des verletzten Ge: 
muͤths und des Zorns, die in dieſem reinphilofophiſchen 
Gebiet nicht gelten duͤrfen, mußte des guͤnſtigen Erfolgs er: 
mangeln. Weit leichteres Spiel haͤtte er gehabt, wenn er 
Kants Theorie des Schoͤnen (ſiehe deſſen Kritik der Ur— 
theilskraft) mit alter beſonnener Kraft bekaͤmpft haͤtte. 
Dieſe ſchließt den edeln Zorn nicht aus; aber was Herder 
jetzt zeigte, war faſt nur Zorn, der ſelbſt manche ſeiner treff⸗ 
lichſten Bemerkungen zu verduͤſtern ſchien. 

Allerdings wird der Dichter nicht alt, denn ewige Ju— 
gend iſt ſein Lohn, dennoch wird auch er von der Bedin— 
gung endlicher Naturen ſich nicht ganz loͤſen koͤnnen. Wenn 
deshalb der Philiſter im Alter vollends verknorpelt und ver— 
knoͤchert, — die Zeit allein heilt keinen Fehler, 
ſondern vergroͤßert ihn nur, und eine fehlerhafte 
Richtung erſtarrt gaͤnzlich im Alter — ſo wird bei der hoͤ— 
hern Natur, wenn ihre Kraft nicht ſtets vollendet einig war 
mit Milde, der an ſich hoͤchſt edle Zorn uͤberflammend zu 
Zeiten wohl die Bahn oder doch das Rechte verlieren durch 
Uebertreibung. H. konnte in der That glauben, daß die 
durch Kant veranlaßte geiſtige Revolution manches was 
ihm mit Recht heilig war, in ein fremdartiges Gebiet zu 
ziehen ſtrebe, und inſonderheit bei den gern philoſophirenden 
Deutſchen Schaden bringe, aber ſein ſchmerzlicher Unwille 
uͤberſtieg jetzt alle Graͤnzen und ließ ihn ſelbſt da Unheil 
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fehen, wo keins war. Es iſt unſer, d. h. der Deutſchen Be⸗ 
ruf und Amt, unter den Nationen Europa's am tiefſten 
einzutauchen in das Meer der Philoſophie, und es iſt unſer 
Stolz, daß wir ſagen duͤrfen, dieſem Berufe ſtets nachge⸗ 
kommen zu ſein. Einzelne ſelbſt treffliche Taucher werden 
freilich untergehen und nicht wiederkehren ans Tageslicht; 
aber die aͤchteſten Perlen ſind immer noch unſer Theil ge— 
worden. Die unverwuͤſtlich geſunde Natur des aͤchten 
Deutſchen iſt durch kein metaphyſiſches Formenweſen zu zer— 
ſtoͤren, und das Reinpraktiſche und Meligidfe geht doch im: 
mer bald ſiegend wieder hervor. Gefaͤhrlicher allerdings 
hatte ſich die Kantiſche Theorie des Schoͤnen gezeigt, da 
N ſie ſogar auf Schillers Kritik unguͤnſtig gewirkt, und 
hier hatte Her der mit reiner Fackel pruͤfen ſollen, und da 
wo es Noth that, auch — brennen; aber die Fackel 
ſchwankte in ſeiner Hand, und die dunkle Flamme ſpruͤhte 
unſichere Funken nach allen Seiten hin, die ihn ohne Zwei— 
fel am meiſten ſelbſt verwundeten. 


§. 117. 


Seit jener Zeit ſchien die harmloſe Heiterkeit von ihm 
gewichen, und wie ſehr er auch hinterher noch Treffliches 
wollte und leiſtete; ſie kehrte nicht zuruͤck. War es ihm 
begegnet, gegen manche — wider ſeinen Willen der ſtets 
ein edler war — ungerecht zu ſein, ſo fand ſich jetzt eine 
große Zahl von Schriftſtellern und Nicht Schriftſtellern, die 
noch bei weitem ungerechter gegen ihn ſelbſt wurden. Sei 
aber auch der Menſch und der Schriftſteller noch ſo groß, 
und habe er ſich noch ſo ſehr mit feſtem Muth gepanzert, 
immer bleibt es unerfreulich in einer Zeit zu ſtehen, die uns 
groͤßtentheils verkennt. Herder fuͤhlte ſich verletzt und es 
zeigten ſich ſeitdem Spuren von Trübheit und Bitterkeit. 
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Seine Adraftea giebt genugſame Belege davon, denn oft 
finden wir dicht neben dem Trefflichſten, z. B. uͤber Schick— 
ſal und Trauerſpiel, die ſchneidendſte und herbſte Polemik 
z. B. gegen Schiller, deſſen Maria Stuart er wahrhaft 
haßte, und deſſen Braut von Meſſina er faſt nur des Spot— 
tes fuͤr werth hielt. Dieſer unmaͤßige Tadel aber, ſo wie 
der witzige gegen den Schlegelſchen Jon verhallte und 
Herder ſtand faſt allein da mit ſeinem großartigen Schmerz, 
ſo wie mit ſeiner pathetiſchen Uebellaunigkeit und erhabenen, 
ihn ſelbſt aufzehrenden Feindſeligkeit. — Es giebt Stellen 
in ſeiner Adraſtea, welche zu verrathen ſcheinen, er habe 
in den letzten Lebensjahren die Deutſchen, an deren Bil— 
dung er ſo lange und mit herrlicher Kraft gearbeitet, faſt 
gaͤnzlich aufgegeben, und ſelbſt die Hiſtorie gab ihm, der ſie 
jetzt truͤb anſah, keinen Troſt. So wie er uns z. B. die 
Geſchichte der letzten Haͤlfte des ſiebzehnten Jahrhunderts 
und des Anfangs des achtzehnten in Umriſſen darſtellt — 


st wobei ſich freilich die gerechteſten Klagen, die auch dieſes 


Buch enthaͤlt, hoͤren laſſen durfen, — erſcheint freilich 
alles wie ſternloſe Nacht, voll oͤder Hoffnungsloſigkeit. 
Ohne großartige Heiterkeit aufgefaßt wird alle Geſchichte 
mehr Schmerzen als Freuden geben; doch in der Heiterkeit 
erſchaut, wo wir allein klar ſchauen koͤnnen, wird auch 
die Geſchichte, ſelbſt die jener ungluͤcklichen Zeit, noch ims 
mer manches Troͤſtliche mitbringen. Herder aber witzelte 
und wuͤthete jetzt das deutſche Volk an, das viel ſchwerer 
zu erkennen iſt als manche ſonſt loͤbliche Schriftſteller glau— 
ben moͤgen, ſpottete mit widrigen Beiwoͤrtern der Germaz 
niſchen Geduld, und verglich den deutſchen John Bull mit 
einer „meckernden Ziege,“ ja wenn der Witz ihm ausging 
brauchte er Woͤrter, die wir leider geradezu wildflatternd 
und roh nennen muͤſſen. — Was uns bei dem traurigen 
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Anblick, den uns Herder in dieſer Zeit gewaͤhrt, wenn 
auch nicht troͤſten, doch erheben kann, iſt, daß, waͤhrend er 
ſo gegen ſeine Deutſchen zuͤrnte, er doch nur ſich ſelbſt am 
meiſten kraͤnkte und ſtrafte. Er gleicht in ſolchen Augen: 
blicken der Medea, die, um an dem treuloſen Jaſon Rache 
zu nehmen, ihre eigenen Kinder wuͤrgte, und ſo ſich raͤ⸗ 
chend ſtrafte. Hier iſt vollends nur ein Treulosgeglaub— 
ter; und Herder wird deshalb in dieſer Zeit ein deſto 
tragiſcher Charakter. — Er liebte, und glaubte doch haſſen 
zu muͤſſen ). 


§. 118. 


Was er in dieſer Stimmung ſchrieb, oder vielmehr um 
ſich aus dieſer Stimmung zu reißen, ſcheint oft nur zur 
Befriedigung des allgemeinen und unbeſtimmten Thaͤtig— 
keitstriebes unternommen worden zu ſein; aber wahre Be⸗ 
friedigung konnte dadurch unmoglich erreicht werden. Er 
verkannte den eigentlichen Gedanken des ſpaniſchen Sue⸗ 
ceſſions-Krieges und ſcheint ſich faſt ein wenig zu freuen, 
daß, trotz aller großen Siege der Deutſchen und der mit 
ihnen verbundenen Maͤchte, Ludwig doch am Ende ſeinen 
Hauptwillen durchgeſetzt habe. — In dem Aufſatze „Kalli— 
geneia, oder die Mutter der Schoͤnheit,“ ſetzt er der Aſtro⸗ 
nomie, vielleicht zu deren eigener Ueberraſchung, den erſten 


) ueberhaupt iſt Herders Nichtliebe haͤufig ſchon ein Haß, 
und zwar ein ſolcher, der mit den Jahren wuchs. So war ihm 
z. B. Ovid, den er 1770 bereits gegen Goethe Cf. deſſen Le— 
ben) beſpoͤttelte, ſpaͤterhin voͤllig unertraͤglich. Warum ver— 
ſchmaͤhete er aber den Erſatz, den Ovid fuͤr ſeine freilich nicht 
zu bezweifelnden Fehler bietet? und warum verderbte er Goe— 
then die maͤßige Freude an dem Dichter? Gerechter war ſein 
Haß gegen Pope's Heloiſe, doch fehlte es auch hiebei nicht 
au Uebertreibung. 8 


173 


aller Ehrenkraͤnze auf. In einem andern Fragment Aber 
Swift wird vielleicht das erſte gute Wort uͤber dieſen tief— 
ſinnig harten, genialiſch zerriſſenen Schriftſteller geſagt; 
doch ſtoͤrt es, daß hier deſſen abgeſchmackte Meinung von 
deutſcher Art und Kunſt ſo breit und grell hingeſtellt wor— 
den iſt, da doch hiebei eine bloße bedauernde oder ruhig vor⸗ 
nehme Hindeutung voͤllig genug geweſen waͤre. Bei dieſen 
Streifereien durch die Literaturgeſchichte, wird auch Bayle's 
viel zu guͤnſtig gedacht, vielleicht weil eben Herders da— 
malige Stimmung zu den Wiſſenſchaften in Woͤrterbuchs— 
form ſich hinneigte, wobei freilich nicht viel Troͤſtliches her— 
auskommen kann. Schlegel, Tieck und andre, die er 
denn doch unter dem Ausdruck „neue Schule“ von der 
leider auch er getraͤumt hat, verſtehen mußte, kommen da— 
fuͤr deſto uͤbler weg, und er bedient ſich zur Bezeichnung 
ihrer Poefien eines Ausdrucks, den wir nicht wiederholen 
wollen. Dabei iſt er wieder die Milde ſelbſt gegen Canitz, 
Uz, und einige fruͤhere Poeten, wogegen wir nichts haben 
wuͤrden, geſchaͤhe es nur nicht des Contraſtes wegen, denn 
leider wird uns ſogar auch noch der eben ſo ſeichte als 
ſtarre Boileau zum Genuſſe anempfohlen. 

Moͤge niemand glauben als ſtehe hier dieſe kurze Schil— 
derung der letzten literariſchen Beſtrebungen H's nur um 
einen Schatten zu werfen auf den Trefflichen, dem wir ſo 
viel Schoͤnes verdanken. Dieſer Schatten war wirklich um 
ihn, und mußte deshalb bezeichnet werden. H. gewaͤhrt, 
wie geſagt, einen ſehr tragiſchen Anblick, und wenn er ſich 
in ſeiner Zeit nicht wohl befindet, ſo fragen wir billig: Wer 
hatte die groͤßere Schuld, er oder die Mehrheit der Spre— 
cher jener Zeit? Er war der Liebe und Verehrung gewohnt, 
und man vergaß ihn damals faſt ganz; ja es gab Jahre in 
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denen Jean Paul mit feiner innigen Liebe fir H. faſt 
allein ſtand. 

Jenes tragiſche Gefuͤhl wird noch erhoͤht, aber auch 
auf das ſanfteſte gemildert, wenn wir bedenken, daß in 
dieſer Zeit wo wir manche ſeiner literariſchen Beſtrebungen 
misbilligen muͤſſen, die Poeſie dennoch ihm in einzelnen 
Stunden und Tagen liebend treu zur Seite ſtand, ja ſogar 
vertraulicher zu ihm redete als vielleicht jemals. Sie gab ihm 
die milde Ariadne-Libera, Admetus Haus, und den kuͤhnen 
lebenvollen Cid. 

Aber verwundet blieb er dennoch, und ſo naͤherte ſich 
ihm mit ſtarken Schritten das letzte Ziel. Es iſt oͤffentlich 
erzaͤhlt worden, er habe bei dem Gefuͤhl des herannahenden 
Todes die entſcheldenden Worte geſprochen: „Sonne, ich 
bin Deiner muͤde“ und wohl mochte er bereits den neuen 
Tag geiſtig erwachen ſehen. 


§. 119. 


Ueber Herders Charakter und Weſenheit haben wir 
durch Goethe und Jean Paul die fruͤhern bedeutenden 
Nachrichten bekommen; das Werk von Georg Muͤller 
macht nicht auf den Namen eines Kunſtwerks Anſpruch, 
giebt uns aber die intereſſanteſten Notizen von den Einzeln— 
heiten ſeines Lebens, und zeigt uns ihn beſonders deutlich 
und liebenswuͤrdig als Ehemann und Vater. Goethe's 
Anſichten ſcheinen beim erſten Anblick kaum mit denen, 
welche Richter giebt, zu vereinigen; doch abgerechnet die 
große Verſchiedenheit der Jahre, in welchen ſie Her— 
dern kennen lernten, ſind ja auch die beiden Haͤlften des 
Stolzes und eignen Sinnes, ſo wie der Sanftmuth 
und Hingebung nicht ſchwer zu vereinigen. — Herders 
Verdienſte koͤnnen wohl eine zeitlang vergeſſen, aber nie 
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ganz verkannt werden. Er war forſchender Theolog, d. h. 
ein mit jeglicher Art von Sprach- und Geſchichtskenntniß 
ausgeruͤſteter begeiſterter Seher, und dieſes in einer Zeit, 
wo faſt niemaud mehr ſchauen wollte und ſchauen konnte, 
wo ein wuͤſter irreligioͤſer Laͤrm um ihn herum war, der 
ſelbſt manchen der Beſſern betaͤubte. Einzelne Irrthuͤmer 
und exegetiſche Gewaltthaͤtigkeiten (verzeiht das Wort) die 
ſich auch H. zu Schulden kommen ließ, koͤnnen das Urtheil 
im Ganzen nicht aufheben. Er war Aeſthetiker, wie Deutſch— 
land damals keinen hatte, denn wenn Leſſing ihn auch 
am Verſtand, leichtem Witz und Raſchheit uͤbertrifft, ſo iſt 
ihm Herder uͤberlegen an Phantaſie und vielleicht auch in 
der Tiefe der Vernunft und des Gemuͤths. Er war ein 
Dichter, und, ſollte man ihm ja aus Hochmuth oder Leicht 
ſinn dieſen Namen abſprechen wollen, ſo war er (nach 
Jean Pauls herrlichem Ausſpruche) nur mehr, d. h. 
ein Gedicht ſelbſt. 


SF. 120. 


Werfen wir indeß einen Blick auf ihn als reinen Pro— 
ſaiſten, ſo iſt ihm hier der lohnende Kranz noch zu winden. 
Tauſend und wieder tauſend Schriftſteller gehen zu Grabe, 
ohne auch nur zu ahnen, was es wohl auf ſich habe mit 
dem Styl, ja wir muͤſſen dies ſelbſt von manchen ſagen, 
die ſonſt einzelnes Loͤbliche mitgetheilt haben. Jeder Schrift— 
ſteller ſollte ſeinen eigenen Styl beſitzen, wie er, nach Leſ— 
ſings derb luſtigem Ausdruck, feine eigne Naſe hat. Laſ— 
ſen wir aber die Naſe aus dem Spiel (fuͤr deren Ausbil— 
dung wir doch nun einmal nicht viel thun koͤnnen) und 
nehmen wir lieber das freie Auge zur Vergleichung. Im 
Blick des Auges iſt der Menſch, ſein Charakter und die 
Richtung ſeiner Bildung, oder vielmehr: es koͤnnte und ſollte 
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Billig dies alles aus demſelben hervorſtrahlen, obwohl, wie 
ſich von felbft verfteht, nur dem Auge erſchaubar, das ſelbſt 
einem in ſich ſelbſt geſicherten, menſchenliebenden und men⸗ 
ſchenkennenden Individuum angehoͤrt. Wie oft aber findet 
man hier Verwiſchtheit, allgemeine Verflachung oder aͤngſt⸗ 
liche Forcirtheit, widriges Bemuͤhen intereſſant zu ſcheinen, 
oder unmaͤnnliche Furchtſamkeit, ſcheue Reſignation u. ſ. w. 
— Mit dem Styl iſt es faſt daſſelbe; wie viele ſtreben 
nach Bedeutſamkeit und Klarheit und wie wenige erreichen 
ſte. Gedanken, welche jedermann bequem auf allen Stra⸗ 
ßen finden kann, ſollen durch Bilder, die in allen rhetori— 
ſchen Troͤdelbuden zu haben ſind, lebhafter werden. Andere 
beſcheidener ſchreiben nach Gottſchediſch⸗Adelungiſchem Le 
neal, und gehen, um mit Shakſpear zu reden, den wah— 
ren „Butterfrauentrab“ der Proſa. Da dies aber die alſo 
wandelnden ſelbſt gar bald ermuͤdet, ſo wagen ſie mitunter 
einige Spruͤnge, wobei ſie ſich benehmen wie etwa ein gu— 
ter Greis, den plötzlich die Luft anwandelte ein altes Stek— 
kenpferd zu beſteigen oder Kraͤuſel zu ſpielen. Andere ſind 
gleich bon vorn herein erhitzt, und moͤchten gern kernig 
kurz ſein; erreichen aber nur das Sprudelnde und Zerhackte. 
Andere ſtreben ſchon vornehmer nach ruhiger Klarheit, be— 
nehmen ſich aber zu unruhig und unklar dabei, martern ſich 
etwa anderthalb Bogen lang, und vergeſſen dann was ſie 
eigentlich wollten. Andre verſuchen es mit dem epigram⸗ 
matiſchen Styl, kommen aber ſchon Seite 7 oder 8 in den 
Aſiatiſchen. Andre wollen behaglich ausfuhrlich fein, werden 
aber faſt reifroͤckig breit. Andre ahmen nur nach, vergeſſen 
aber, daß jede Nachahmung des Styls eines andern ſchon 
eine Suͤnde gegen den eigenen Geiſt iſt, denn wenn jedes 
Individuum kein andres Ziel haben kann als aus ſich 
ſelbſt das Hoͤchſte zu bilden, was irgend daraus gebildet 
0 wer⸗ 
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werden kann (obwohl er die Bildungsweiſen der andern 
von A bis Z ſo viel als moͤglich kennen zu lernen ſuchen 
ſoll), fo hat er auch in Beziehung auf den Styl keine 
andre Pflicht als den ſeinigen fo wortrefflich auszubilden, 
als es, bei tuͤchtiger Kenntniß der klaſſiſchen alten und neuen 
Poeten und Rhetoren, ihm moͤglich iſt. Wahrhaft große 
Denker und Dichter denken und ſchreiben immer gut, 
denn der Styl iſt kein Kleid, das man nach Gefallen an— 
und ausziehen kann, ſondern er durchdringt die Gedanken 
wie die Gedanken ihn, und wer z. B. fagen wollte, Ghat 
ſpeare habe wohl eine Menge vortrefflicher Ideen, aber 
ſeine Sprache ſei doch bei weitem nicht ſo harmoniſch als 
etwa Addiſon's und Pope's, der wurde dadurch zeigen, 
daß er nicht bloß die Sprache, ſondern auch die Gedanken 
Shakſpears gaͤnzlich misverſtehe. Eine Reihenfolge von 
Gedanken und Gefuͤhlen, fuͤr die man erſt das paſſende 
Metrum, oder die rechte Stylart mühſelig ſuchen muͤßte, 
waͤre ſchon um deswillen nicht rein poetiſch gedacht und 
empfunden. Ein rechtes Gedicht und eine rechte Rede wird 
gleich mit Seele und Geiſt und Fleiſch und Bein geboren. 


* 


. 


Nur wer kraͤftig, tief und klar denkt und empfindet, 
wird das Geheimniß der Beredſamkeit anſchauen und in 
ſich aufnehmen. Anweiſungen konnen uns nur vor Fehlern 
ſchuͤtzen, aber das Poſitivgute nicht verſchaffen. Daß man 
das Letzte eine geraume Zeit geglaubt, hat unendlich geſcha— 
det, und, da obendrein meiſtens nur ſehr mittelmäßige An⸗ 
weiſungen vorhanden waren, jenes Wuͤhlen in abgeſtande— 
nen Bildern, jenes mechaniſche Handhaben und mk 
ſchleudern der Worte veranlaßt. a 

Herders Styl iſt rein individuell; Anfangs Mere zu: 

III. M 
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weilen ein wenig kraus, ſich bruͤſtend, locker und keck, doch 
mmer charakteriſtiſch. In den reifen Jahren verlor ſich 
was man etwa Ueberftuß haͤtte nennen konnen, und man 
wurde z. B. (um den einfachſten Beleg zu geben) ſeinen 
ganzen Aufſatz uͤber Hutten verderben, wenn man ihn, 
ſei es auf welche Weiſe es wolle, umſchriebe; denn die 
Her derſche Erzaͤhlung und Anſichten von dem trefflichen 
deutſchen Rittersmann koͤnnen nicht anders vorgetragen 
werden, als gerade fo wie ſie — Herder vorgetragen hat. 
Dabei wollen wir noch bedenken, daß er bereits vor Goe— 
the ſeine Proſa ſchrieb, und daß er auch nach er 
ſich eth getreu 5 iſt. 


9. 122. 


Johann Winkelmann, geb. zu Stendal 1717, ere 
mordet zu Trieſt 1768. Dieſer groͤßte aller Kenner der 
Kunſt des Alterthums und ihrer Geſchichte, dieſer ſelbſt 
zu einem klaſſiſchen Alten gewordene Mann, der aber ſtets 
ein kraftreicher ſtolzer Deutſcher blieb, von dem ganz Europa 
lernen ſollte und lernte, dieſer großartige Menſch, der aus 
den armſeligſten Verhaͤltniſſen ſich emporſchwang, weil er 
es wollte, und der vollendete Wille des Menſchen 
eine Macht hat, die wir mit freudiger Bewunderung aner⸗ 
kennen, dieſer großartige Styliſt, aus deſſen kleinſten Brie— 
fen noch manches fir viele Lehrer unſrer Sprache zu lernen 
ift, die er, obwohl faſt zum Griechen geworden, und Beis 
nahe nur unter Auslaͤndern lebend, dennoch ſtets innig 
ehrte und liebte — er verdient ein eigenes Werk, und es 
iſt ihm geworden durch Goethe, auf den wir uns hier 
gänzlich beziehen. — Winkelmann hat von jeher nur eine 
kleine ſtille Gemeine zu Leſern und e eee 3 
doch ſte genugt. 
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§. 123. 3 
Johann Caspar Lavater, geb. 1741, geſt. 1801. Die⸗ 
ſer vielberuͤhmte Schriftſteller, der waͤhrend ſeines folgerei— 
chen Lebens das ſeltſame Schickſal hatte, entweder vergoͤt— 
tert, oder auf die wegwerfendſte Weiſe getadelt zu werden, 
giebt dem gerechtern Leſer den reichſten Stoff zum Nach— 
denken uͤber das Weſen der Poeſie und der Religion. — Es 
iſt — wie wir ſchon oft bemerkt haben — nichts Seltenes, 
daß der feurige und talentvolle Juͤngling ſeine tiefe Nei 
gung oder Leidenſchaft fuͤr die Poeſie, als den Beruf zu 
derſelben anſieht; aber das ſpaͤtere Alter, jeder Taͤuſchung 
abhold, entſcheidet dann oft auf eine ſchmerzliche Weiſe. 
In Lavater war jene Neigung und jene Leidenſchaft mit 
großem Talent verbunden und ruhte in einem tiefen und 
reinen Gemuͤth; alles war vorhanden um die Poeſie als 
das reinſte Gottesgeſchenk, deſſen er wohl wuͤrdig ſchien, 
nun wirklich zu empfangen. Aber er, der im innerſten Kern 
doch mehr zum Praktiſchen aufgefordert ward, empfing die 
Gabe der darſtellenden Dichtkunſt nicht in beſonderm Grade, 
ſondern nur edle Anklaͤnge, die ſeine Sehnſucht nicht voͤllig 
beruhigen konnten. | 
Er war ohne Zweifel ein kraͤftig religioͤſer Menſch, 
aber er vermochte nur ſelten die religidfer Empfindungen 
in einer ſtillen und harmoniſchen Sprache auszuſprechen. 
Er hat faft immer zu viel Worte. COM inne 
Man kann es oft nicht vermeiden, als religloͤſer Schrift⸗ 
ſteller polemiſch aufzutreten, aber man ſoll nicht gefliſſentlich 
in einer religidfen Polemik ſeine Kraͤfte verbrauchen. Man 
foll ſich ſelbſt vor dem Schein huͤten, als prunke man mit 
chriſtlichen Gefuͤhlen. Es iſt groß und herrlich, als ein 
Maͤrtyrer fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums zu leben 
und zu ſterben, aber man ſoll nicht ein Märtyrer werden 
M2 
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wollen: ſchon um deswillen nicht, weil man dann kein 
wahrhaftiger fein konnte, und den Lohn dahin hatte. — 
Niemand kann mit Luſt ein Maͤrtyrer werden, da wir es 
nur durch die Verſuͤndigung anderer an uns werden koͤn⸗ 
nen, was uns mit reiner Trauer erfuͤllen ſoll. 

Es iſt gefahrvoll, irgend eine einzelne Seelenkraft, und 
ware es auch die ſchoͤnſte und herrlichſte, alle andere gei— 
ſtige Faͤhigkeiten in ſich uͤberragen und beherrſchen zu lafs 
ſen, weil ſelbſt das trefflichſte Talent dann gar leicht in 

Schwaͤrmerei ausartet. Denn was iſt Schwaͤrmerei anders 
als das Reſultat der einſeitigen Cultur, und der See 
laͤſſigten harmoniſchen Ausbildung?“ 

Die Sehnſucht nach Ruhm iſt zwar der edelſte Fehler 
des Menſchen, ein Fehler, der als das Mittelglied, vielleicht 
ſogar als der Vereinigungspunkt von manchen trefflichen 
und glaͤnzenden Eigenſchaften beſtehen kann; dennoch bleibt 
er immer ein Fehler, und wird am gefahrvollſten in edlen 
Naturen, die wohl gar zuletzt dahin gerathen, ihn fuͤr eine 
Tugend zu halten. Jeder Fehler aber, der den Schein 
und den Schimmer des Vortrefflichen an ſich zu ziehen 
weiß, wird zum Gift fuͤr den, der ihn hat, zum Gift fuͤr 
den befangenen Zuſchauer und den noch befangenern Schuͤler. 

Die Polemik iſt eine Wiſſenſchaft, die nicht bloß Tiefe 
des Geiſtes, ſondern auch ſehr bedeutenden Reichthum an 
Kenntniſſen, und ein nicht bloß reines, ſondern auch ganz 
ruhiges Herz erfordert. Lavaters Polemik iſt groͤßten— 
theils wuͤrdig und beſcheiden, doch ſtreift ſie, duͤnkt mich, in 
letzterer Hinſicht zuweilen an eine gewiſſe Gattung von Be— 
ſcheidenheit, die, mit ſich ſelbſt in einem beinah i 
den zent dem Wut aes a 55 a 1 


ft 


0 Am Winken zeigt fh: ſeine Beſcheidenheit als dichten, 
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Wie ſtark und rein aber fein innerer Kern war, hat 
er ſtets gezeigt, ſobald eine große Aufforderung zu handeln 
oder zu dulden an ihn erging (was freilich im Menſchen— 
leben immer der Fall iſt), und die edle Geduld, die er 
auf dem faſt anderthalbjaͤhrigen, dem Tode vorangehenden 
Schmerzenslager bewies — eine in ſeinem Beruf empfan— 
gene Wunde hatte ihn dort hingeworfen — predigt doch 
noch beſſer als alle ſeine Predigten, obwohl a dieſe voll 
Herz und Leben waren. 


§. 124. 


Johann Nicolaus Goͤtz, geb. 1721, geſt. 1781. In 
einem der Poeſie hoͤchſt unguͤnſtigen Verhaͤltniſſe ), ohne 
Geiſtesgenoſſen und Freunde ſeines Strebens in der naͤhern 


und wir finden z. B. vor der Sammlung einiger ſeiner tuͤchtig— 
ſten Lieder, in denen er altſchweizeriſche Helden feiert, folgende 
Zeilen als Motto: n 
Wenn, Leſer, Dir mein Reim gefaͤllt, 
Dank's dem Tyrtaͤus Gleim: 
Der ſang von Helden wie ein Held, 
Und deſſen iſt mein Reim. 
An wahrhaft poetiſchem Reichthum ſteht Lavater nach unſrer 
Ueberzeugung uͤber Gleim, und es iſt ruͤhrend, daß er ſelbſt 
nicht darum wußte. 


*) Goͤtz war ein Geiſtlicher, und zwar ein angeſehener Su⸗ 
perintendent im Baden-Durlach'ſchen, und glaubte um deswil— 
len nicht wagen zu duͤrfen, mit ſeinem Namen hervorzutreten, 
der auch wirklich mehrere Jahrzehnte lang ungenannt blieb, da 
bloß der feilende Ramler im Geheimnitz war. Er traute der 
Menge, beſonders aber einigen in bleiemer Amtswuͤrde einher— 
tretenden Perſonen eine gewiſſe faſt an Haß ſtreifende Scheu 

vor der Poeſie zu, und fuͤrchtete, daß ſelbſt ſeine harmloſen Ge- 
dichte jene unerquickbaren Leute aͤrgern koͤnnten, weshalb er ſich 
lieber — an ihnen aͤrgerte. 
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Umgebung, von ſteten eng buͤrgerlichen Ruͤckſichten und 
Aengſtlichkeiten geplagt, widmete er dennoch mit wackerm 
Eifer jede beſſere Stunde ſeines einigermaßen duͤrftigen Le— 
bens der Hervorbringung von poetiſchen Werken, die ihn 
einſt uͤberleben ſollten. In einer Zeit von mehr als fuͤnf— 
unddreißig Jahren lieferte er nur eine geringe Anzahl von 
Gedichten, und auch unter dieſen ſind manche, die wir nur 
fuͤr leichtes, inhaltloſes Getaͤndel anſehen koͤnnen; andere 
aber ſind ſo innig gefuͤhlt und ſo zart ausgefuͤhrt, daß nur 
unziemliche Vergeßlichkeit ſie uͤberſehen und uͤbergehen koͤnnte. 

Wenn davon die Rede iſt (und es war ehedem viel zu 
oft davon die Rede), welche deutſche Dichter wir wohl dem 
Chaulieu, Dorat und aͤhnlichen Franzoſen entgegen 
ſetzen konnten, fo wuͤrden wir nicht bloß Georg Jacobi, 
ſondern auch und oft vorzugsweiſe Gis nennen, der jene 
in anmuthiger Leichtigkeit vollkommen erreicht, an Ginnige 
keit aber und Gemuͤthlichkeit uͤbertrifft. 


8425. 

Karl Friedrich Kretſchmann, geb. 1738, gehoͤrt als 
„Rhingulph“ neben Denis, deſſen wir gleichfalls bald 
naͤher gedenken werden. K's Bardenlieder verrathen zuwei— 
len daß es ihm, dem feingeſinnten und leicht reimenden 
Autor, kein rechter Ernſt mit der ganzen Gattung geweſen 
ſei, doch in ſeinen Sinngedichten, ſcherzhaften Liedern und 
Fabeln erkennen wir einen freundlich gebildeten Geiſt, der 
die Reſultate ſeines Denkens und Empfindens oft in einer 
angenehmen Sprache mittheilt. Man wuͤrde noch lieber 
bei ihm verweilen, wenn er nicht mitunter dem Streben 
nach Leichtigkeit die Kraft opferte. — Unter ſeinen Sinn— 
gedichten find einige, die auf Clafficitde Anſpruch machen 
duͤrfen. 5 
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§. 126. 

Johann Gottlieb Willa mov, geb. 1736 ms Morun⸗ 
gen, geſt. zu Petersburg 1777. 

Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß ü in der ſogenann⸗ 
ten goldnen Zeit unſrer Literatur die Current-Kritiker 
nicht ſelten geaͤngſtigt wurden, wenn ſie in den aͤſthetiſchen 
Lehrbuͤchern blaͤtternd fanden, daß noch immer mehrere 
Gattungen der Poeſie gar nicht von den Poeten cultivirt 
worden ſeien. So entdeckte man dann auch, daß wir noch 
keinen Dithyramben-Dichter haͤtten, und man erließ des— 
halb gleichſam einen Hirtenbrief an alle verſemachenden gu— 
ten Koͤpfe in Deutſchland, und mahnte eifrig, dieſe Luͤcke 
baldmoͤglichſt zu fuͤllen. Aber es griff niemand zu, ſo daß 
es ſchien, als ſolle die ganze Gattung eingeſargt bleiben. 
Endlich aber nahm ſich unſer Willamov die Sache zu 
Herzen und beſchenkte uns mit einer beträchtlichen Anzahl 
von Dithyramben, in denen es an jauchzenden Maͤnaden, 
Thyrſusſtaͤben und dem Ausruf: Evan Evoe! nicht gebricht. 
Man war auch wirklich ſo ziemlich zufrieden geſtellt, und 
die Kritiker dankten dem Verfaſſer fuͤr ſeine beſchwerliche 
und erhitzende Arbeit; — mit Recht, denn ein ſo ſanfter, 
ſtiller Mann wie W. konnte ſolche heftige Sachen gewiß 
nur dem Publikum zu Liebe aufſetzen. Zur Erholung ſchrieb 
er deshalb Fabeln; da aber die Deutſchen in dieſer Dich— 
tungsart ſchon ſehr reichlich ausgeſteuert waren, und er doch 
etwas Apartes haben wollte, ſo fuͤhrte er den Dialog in 
die Fabel ein. Dadurch bekam nun freilich die Fabel ein 
viel vornehmeres Anſehen, und es wurden dem Setzer 
manche Zeilen erſpart, indem das haͤufige „ſagte die Katze,“ 
„replicirte die Maus“ u. ſ. w., nun nicht mehr noͤthig 
war, allein es fanden ſich doch noch bedenkliche Gemuͤther, 
welche jenes „ſagte ſie“ u. ſ. w. fuͤr naiv erklaͤrten, und 
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es jetzt ſchmerzlich vermißten. Die Kritiker nahmen deshalb 
Gelegenheit zu unterfuchen, ob dergleichen Willamovſches 
Verfahren auch recht und billig ſei, konnten aber nicht ganz 
einig werden, und die ganze große Sache ſchwebt noch vor 
dem aäſthetiſchen Richterſtuhl. 

. Uebrigens war W. ein wackerer, kenntnißreicher Mann 
voll ſchaͤtzbarer Talente; aber ſein ganzes Leben war faſt 
eine ununterbrochene Kette von Kummer und Sorgen. 
Duͤrftigkeit trieb ihn aus dem Vaterlande, aber die Fremde 
gab ihm, außer getaͤuſchten Hoffnungen, nur noch das 
ſchmerzlichſte Heimweh, fuͤr das ſich keine andere Stillung 
zeigte als — der Tod. 


ie SDT 


Michael Denis, geb. 1729 zu Schaͤrding in Baiern, 
geſt. 1800 zu Wien. Faſt alles Große, was bisher in der 
deutſchen Literatur ſich gezeigt, war von dem proteſtanti⸗ 
ſchen Deutſchland ausgegangen, und das katholiſche hatte 
faſt nur genoſſen und nur ſelten Aehuliches geſchaffen. 
Da dieſe Erſcheinung ſehr leicht zu erklaͤren iſt, und der 
gerechte proteſtantiſche Stolz auch nicht ſelten ſchon darauf 
hingedeutet hat, ſo ſcheint es beſſer, hier nur — wenigſtens 
im Fluge — auf etwas bisher faſt ganz uͤberſehenes oder 
doch nicht in dieſer Beziehung zur Sprache gekommenes 
hinzudeuten. Es iſt gewiß, daß philoſophiſcher Tief- und 
Scharfſinn, rein hiſtoriſche Darſtellung, lyriſche, epiſche, 
tragiſche, elegiſche Poeſie faſt nur im proteſtantiſchen Deutſch⸗ 
land ſich zeigte; aber ganz verarmt war auch das katholi⸗ 
ſche nicht, denn es bewies, meiſt beguͤnſtigt durch ein reiche⸗ 
res und bequemeres ſaͤußeres Leben, nicht geringe Anlage 
zur populären und heitern Kanzelberedſamkeit — einzelne 
mit fratzenhaftem Aberglauben gefuͤllte Predigten gehen uns 
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hier nichts an, da hier lediglich von der Darſtellung dic 
Rede iſt — und ſchoͤne Anlage zur muthwilligen Laune und 
harmloſem Witz, ja es war ſogar einmal nahe daran, ein 
wirkliches deutſches Volksluſtſpiel oder doch wenigſtens 
Volkspofſe zu erreichen ). Aber auf das alles wurde 
kein befonderer Werth gelegt; eher Spott und Hohn, und 
ſo fing man denn an, ſich nunmehr auch in den Einzel— 
kampf mit einigen norddeutſchen Dichtern einzulaſſen. 

Als Fuͤhrer iſt Denis zu nennen, der ein Oeſtreichi⸗ 
ſcher Klopſtock werden wollte, und deshalb zu Oſſians erſi— 
ſcher Bardenhaftigkeit ſeine Zuflucht nahm. — Zwar ft 
Maͤßigkeit und Beſonnenheit einer der entſcheidendſten Sige 
im Charakter der Deutſchen, und wenn ſie ſich auch ein⸗ 
mal, (z. B. in der Sturm- und Drangperiode und in der 
empfindſamen Zeit) ein wenig leidenſchaftlich einem Irrthum 
uͤberlaſſen, ſo darf man doch ſicher ſein, daß ſie ſich bald 
wieder durch nuͤchterne Satyre aufwecken. Aber in der 
Schaͤtzung Oſſians uͤberſchritten ſie alle Graͤnzen, und in 
dieſem heftigen Gefuͤhl ahmten ſie leider faſt nur das in 
die Augen fallende, das Nebelvolle und Wolkige in den 
Poeſien des alten Barden nach. Wenn aber, nach dem be— 
kannten Ausſpruche des Dichters, ſich jede Schuld auf Er— 
den raͤcht, fo raͤcht ſich auch jeder Irrthum der Ueberſchaͤ⸗ 
tzung, und dieſer, von dem hier die Rede iſt, den beſonders 
Goethe im Werther — wider Willen — durch Lobprei— 


*) Eine vollſtaͤndige Geſchichte des Wiener Theaters, die 
leider uoch immer fehlt, wuͤrde ohne Zweifel viel Seltſames 
und Wunderliches, aber auch viel Erfreuliches aus der Vergan- 
genheit zu erzaͤhlen haben. Selbſt Haffner, deſſen glaͤnzendes 
Talent fuͤr das Luſtſpiel durch keine einzelne Rohheiten ſeines 
Geſchmacks verdunkelt werden kann, 16 0 bei weitem nicht ſo be⸗ 
kannt als er zu ſein verdient. 
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ſung und die Mittheilung eines Fragments, und Denis 
durch eine Ueberſetzung des Alt⸗Schottiſchen Dichters her⸗ 
vorriefen, konnte natürlich gleichfalls nicht ohne gefaͤhrliche 
Folgen fuͤr die ſchoͤne Literatur der Deutſchen ſein. 

So leidenſchaftlich man aber auch Oſſian liebte, ſo war 
man doch bequem genug, ſich meiſtens mit der Ueberſetzung 
und der Paraphraſe des Macpherſon zu begnuͤgen, ohne ſich 
um die Urquelle zu bekuͤmmern, zu der bis in das vierte 
Jahrhundert ſich hinauf zu arbeiten, allerdings mit mehre⸗ 
ren Schwierigkeiten verbunden ſein duͤrfte, als die empfind⸗ 
ſamen Schriftſteller lieben ). Und nun vollends die Wahl 
des Herameters, in welchem man den Caledoniſchen Bar⸗ 
den reden ließ! Eben ſo wohl, d. h. eben ſo verkehrt haͤtte 
man ihn auch in Terzinen oder Ottaven ſingen laſſen 
moͤgen. 


§. 128. 


Denis eigene Lieder zeigen von einem ſteten Streben, 
nur das Erhabenſte zu leiſten, wodurch aber leider nicht 
ſelten Ermuͤdung hervor gebracht wird, die durch kein kuͤnſt⸗ 
liches Feuer verſcheucht werden kann. Selbſt wenn er ein— 
mal in rein natuͤrlicher Empfindung, und von aͤchter Begei— 
ſterung erfuͤllt, den Geſang beginnt, ſo wird er doch bald 
wieder geſtoͤrt durch angewoͤhnte Redensarten, von denen 
nur noch ein Schritt iſt bis zu bloßem — ſtaubigem Wort⸗ 
gewühl. — Wie feierlich ertoͤnt der Anfang des großen Ge— 
dichts „Wiens Befreiung,“ denn ſelbſt das faſt kokette 
Wort „Bardenarbeit“ in der zweiten Zeile, vergißt man, 


„) Als ſchon die Liebe fur Oſſian weniger heftig zu fein 
ſchien, erhielten wir erſt eine Ueberſetzung des Dichters aus 
dem Alt⸗Schottiſchen durch Ahlwardt in Oldenburg 1810. 


187 


einmal zur Theilnahme gerufen an ber aͤchten Empfindung, 
leicht. Schwerer ſchon iſt der „Schleier der leicht geſchuͤrz— 
ten blauen Duft“ zu ertragen; doch auch hier tritt der gute 
muͤthigere Leſer verhuͤllend oder ſchnell verbeſſernd ein, denn 
wir haben es doch nur noch mit einzelnen laͤſtigen Woͤrtern 
und Gleichniſſen zu thun, die ſich ja raſch veraͤndern laſſen. 
Wie aber wird uns zu Muthe, wenn der Dichter Wien 
alſo anredet: 0 
Und Dir, wie war Dir, harrende Kaiſerſtadt! 
An dieſem Morgen? hohe Beaͤngſtigte! 
Wie war Dir? Koͤnnen Bardenharfen 
Deine Gefuͤhle dem Enkel ſingen? 

Kann die wahre Empfindung alſo fragen? und vollends der 
Dichter, der die Antwort laͤngſt in ſich haben ſollte! — iſt 
es ferner dem Leſer zuzumuthen, daß er das Vermoͤgen der 
Bardenharfe berechne? Wird er nicht vielmehr ſo ſchnell 
als moͤglich den nuͤchternen Autor verlaſſen, der mit einer 
abgeſtandenen Redensart angezogen kommt, waͤhrend er 
eine der groͤßten erhaben-ruͤhrendſten Weltbegebenheiten 
(Wiens Befreiung im J. 1683) nur kindlich einfach darzu— 
ſtellen brauchte, um alle Herzen zu erheben! — Und wenn 
es wirklich ſo iſt, kann man genug vor dieſer Redensarten— 
Poeſie warnen? denn wird nicht der Leſer, wenn er ja noch 
weiter fortfahren ſollte, und ihm die „ehernen Rachen“ 
vorgefuͤhrt werden, „die Erſchuͤtterung ſpeien (1) auf die 
Thuͤrme“ wird er nicht mit der kaͤlteſten Gelaſſenheit ſagen 
duͤrfen: „Du erhitzeſt Dich umſonſt, alle Deine Pferde— 
ruͤckenbrecherworte thun es nicht und wir wollen lieber in 
der erſten der beſten unſchuldigen Chronik . wie 
ſich die ee begeben.“ 
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§. 129. 

Nech unter ihm als Nachahmer des Nachahmers ſteht 
Karl Maſtalier, geb. zu Wien 1731, geſt. daſelbſt 1795, 
der in ſeinen „Gedichten nebſt Oden aus dem Horaz“ den 
Mangel an innerm Leben durch das zu erſetzen ſucht, was 
die Franzoſen Verve nennen, wofuͤr wir bekanntlich im 
Deutſchen kein einzelnes Wort haben, vielleicht weil jener 
Fehler unter uns billig unbekannt ſein ſollte. 


§. 130. 


Stephanie der Juͤngere. Wir finden unter den deut— 
ſchen Schauſpielern, welche zugleich als dramatiſche Dichter 
auftraten, manche, denen die Poeſie gewiſſermaßen nur als 
Folie der mimiſchen Darſtellung zu gelten ſcheint. Sie be— 
trachten die Worte nur als Exponenten, und die Buͤhnen— 
darſtellung als den Factor, weshalb denn auch die erſteren 
meiſtens etwas duͤrftig ausfallen, damit das Talent des 
Schauſpielers, der dann dem Todten Leben giebt, deſto 
glaͤnzender erſcheine. Ein ſolcher Irrthum kann nur uͤble 
Folgen haben, und ſo laͤßt ſich denn auch von den meiſten 
Schauspielen des juͤngern Stephanie nicht viel Gutes 
ruͤhmen. Sie ſind fuͤr ihre Zeit und fuͤr den Ort berech— 
net, und machten damals, wie die Theaternachrichten lehren, 
ihr Gluͤck; jetzt aber, da jene Zeit vorbei gegangen iſt und 
jener Ort ſich veraͤndert hat, ſind ſie ſo ziemlich vergeſſen 
worden. Nur ein Einziges Halt ſich und wird ſich hof— 
fentlich noch lange halten, die ergoͤtzliche Operette vom 
Doctor und Apotheker, die, wenn gleich theilweiſe aus 
dem Franzoͤſiſchen entlehnt, ein friſches, faſt originales Ler 
ben verraͤth. Es findet ſich in dieſem Stuͤck unter andern 
auch eine Stelle uͤber das Schickſal, die in ihrer harmlo— 
fen Maiverde als wahrhaft klaſſiſch bezeichnet zu werden 
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verdient, indem hier ein ſeltener unſchuldig prophetiſcher 
Witz waltet, der beſonders ſeit dem Beginn des 19ten Jahr⸗ 
hunderts eingetroffen iſt, oder, wenn man lieber will, ein— 
geſchlagen hat *). 


nn en LS tsi rnd 
J. von Sonnenfels. Er hatte die loͤbliche Abſicht, 
fie die Verbeſſerung des Geſchmacks, beſonders in Bezie⸗ 
hung auf die Buͤhne, wirken zu wollen, und da er Wien, 
wo er lebte, mit Recht als vorzuͤglich wichtig erkannte, fo 
erdffnete er ſich dort einen ausgezeichneten Wirkungskreis. 
Mit einer gewiſſen halbfranzoͤſiſchen Bildung, konnte er 
indeſſen nicht viel Großes ausrichten, ſo wie denn uͤberhaupt 
der Mittelweg zwiſchen Leſſings Strenge und Gott— 
ſcheds bequemer Accommodation kein rechter Weg zu fein 
ſcheint, denn zwiſchen dem Wahren und dem Falſchen 3 
nur das ganz Leere und Nichtige. 

Man hat ihn ehedem ſehr haͤufig geruͤhmt, daß er 0 
muthig geweſen fei, ſich dem Harlequin — der Name Hans: 
wurſt wurde als hoͤchſt unanſtaͤndig gaͤnzlich verſchmaͤht — 
zu widerſetzen, und ſtets auf noble Feinheit des Theaters zu 
dringen. Dieſes Lob ſcheint indeſſen ſehr zweideutig, denn 
Harlequin, beſonders der Italieniſche und Deutſche, iſt gewoͤhn— 
lich eine hoͤchſt unſchuldige Perſon, die fuͤr die ehrliche Ber 
muͤhung, das Publikum in eine luſtige Stimmung zu ver— 
ſetzen, keinesweges verdient ſo hart angefahren zu werden, 
als es von Sonnenfels geſchehen iſt. Sein Haß gegen 


) Es ſcheint zweckmaͤßig, wenigſtens in einer Anmerkung 
hinzuzuſetzen, daß dies Urtheil bereits 1812 geſchrieben wurde. 
(S. die ſchoͤne Literatur Deutſchlands e des achtzehnten 
Jahrhunderts. Th. II. S. 105.9 9 * 
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das Extemporlren im Schauſpiel geht uͤber alle Graͤnzen; 
ja er ſcheint nicht uͤbel Luft gehabt zu haben, jeden friſchen 
Witz und muthwillige Poſſe zu unterdruͤcken, damit nur das 
hervortreten koͤnne, was er fuͤr elegante Correktheit hielt. 
Erwaͤgen wir ferner, wie engbruͤſtig und geiſtlos ſich jene 
Correktheit, beſonders in den ſechsziger Jahren, wo Son— 
nenfels wirkte, bei den Deutſchen meiſtens gebehrdete, fo 
gewinnt dadurch faſt ſein ganzes Bemuͤhen das Anſehen 
eines truͤbſeligen Irrthums. Einen ſolchen kauft man wohl 
immer in jeder Hinſicht zu theuer; am theuerſten aber, wenn 
man die gute alte deutſche Scherzhaftigkeit dafuͤr hingiebt, 
der man, weit entfernt ihr zu wehren, lieber Thor und 
Thuͤren oͤffnen ſollte, damit fle nur deſto bequemer eindrins 
gen koͤnne. 

Ueberhaupt iſt es nur ein enger Kreis von aͤſthetiſchen 
Anſichten und Urtheilen, in denen ſich S. bewegt. Da er 
aber uͤberaus leicht zu verſtehen iſt, und dies Leichte ſtets 
mit einiger Feierlichkeit vorbringt, da ferner fein perſoͤnli— 
ches Beſtreben, frei von jedem Eigennutz, uͤberall den beſten 
Willen zeigte, ſo iſt er deshalb ſehr haͤufig geruͤhmt worden, 
bis man ihn endlich, ſeit der gaͤnzlichen Verbannung des 
Hanswurſt, gleichfalls mit aus dem Gedaͤchtniß verloren 
hat. Der ergoͤtzliche Beſiegte und der uͤber Gebuͤhr ernſte 
Sieger wurden, wie es ſcheint, von den Deutſchen in Ein 
Grab gelegt, nur daß, wie bereits fruͤher bemerkt worden, 
der Erſtere als eine allegoriſche Perſon ſeine Unſterblichkeit 
geltend gemacht hat, und in mannigfaltiger Verkleidung 
und mit verklaͤrtem Leibe aus dem Grabe aufgeſtanden iſt. 

Das gegebene Urtheil uͤber S. zu rechtfertigen, bedarf 
es nur der Anfuͤhrung zweier ſeiner Schriften: „Briefe 
uͤber die Wieneriſche Schaubuͤhne“ (Wien 1768) und „The— 
reſe und Eleonore, eine Wochenſchrift“ (Leipzig 1769). 
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F. 132. 

Sollen wir endlich am Schluſſe dieſes Buchs, faſt zum 
Ueberfluſſe, noch Lorenz von Haſchka nennen, fo koͤnnen 
wir ihn, den Odendichter, nur als geſchmackloſen Nachah— 
mer von Denis und Maſtalier bezeichnen. Unmelodi— 
ſches Woͤrter-Geklirr und hohles Phraſen-Gebrauſe iſt faſt 
alles was er giebt und liebt. Man ſoll aber auch den wak⸗ 
kern Suͤddeutſchen nachſagen, daß ſie mit geſundem Urtheil 
dies ſtolze nichtsſagende Geraſſel gar bald verſchmaͤheten, 
ohne erſt der hoͤhern Kritik der Norddeutſchen in dieſer Hin⸗ 
ſicht zu beduͤrfen. 
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Wie fruͤherhin auf der Univerſitaͤt Leipzig ein Verein wir 
diger junger Dichter ſich gebildet hatte, den wir oben ha— 
ben kennen lernen, ſo ward jetzt zu Anfang der ſiebziger 
Jahre in Goͤttingen eine neue, edle und freigeſinnte poeti— 
ſche Geſellſchaft geſtiftet, welche fuͤr die ganze deutſche Lite— 
ratur große und meiſtens ſehr erfreuliche Folgen gehabt hat. 
Jene Alten hatten ſich ausgezeichnet als reine Umſchaffer 
der duͤrren Gegenwart, denn nicht zufrieden das Schlechte 
bloß abzuweiſen oder zu verhoͤhnen, wie bereits fruͤher von 
Einigen geſchehen war, gaben ſie auch ſelbſt das Beſſere. 
Maͤßigkeit der Phantaſie, aber Ebenmaaß im Ton, Correkt- 
heit und Biegſamkeit in der Sprache; aber (mit einzelnen 
Ausnahmen) von der ganzen Fuͤlle derſelben noch fern, voll 
edler Geſinnung und Liebe, aber oft ein wenig zahm und 
ſchuͤchtern; in der lyriſchen und elegiſchen Poeſie, im leich— 
ten und ſcherzhaften Liede oft vortrefflich, ſo wie in der Fa— 
bel meiſtens ruͤhmlich; aber nicht kuͤhn genug fuͤr die Ode, 
das epiſche Gedicht und die Tragoͤdie; das ſind etwa die 
Hauptzuͤge im Charakter der meiſten Dichter, die wir oben 
haben kennen lernen. 

Ganz anders mußte ſich der Verein geſtalten, den wir 
dreißig Jahre darauf in Goͤttingen finden. Bei ihnen hatte 
Klopſtock nicht bloß geweckt, ſondern gezuͤndet; ja wir 
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finden einige unter ihnen, die keines Klopſtock bedurft haͤt⸗ 
ten, da ihnen ein aͤhnliches urſpruͤngliches Feuer inne 
wohnte. Man war der Ueberbeſcheidenheit und Zahmheit 
uͤberdruͤßig geworden, man hatte ſich auf die aͤchte alte 
deutſche Kraft beſonnen, und des Dichters Aufruf: 

Was that Dir, Thor, Dein Vaterland? 

Dein ſpott ich, gluͤht Dir nicht das Herz 

Bei ſeines Namens Schall! 
hoͤrte auf, Wort zu ſein, und ging ins Leben uͤber. Man 
fing an, ſich naͤher und inniger an die Natur anzuſchlie— 
ßen, und fie oͤffnete den frommen und kuͤhnen Lirbenden 
ſich gern, die Sprache zeigte ſich dem neuen Feuer nicht bloß 
guͤnſtig, ſondern ſtand ſelbſt nach den reichſten Geſchenken 
an dieſe Kuͤhneren, noch immer in ihrer Grandioſitaͤt und 
Anmuth unerſchoͤpft da; in mancher Hinſicht ſogar (z. B. 
Vielſeitigkeit in Harmonie und Melodie fuͤr den Ausdruck 
im Roman) noch kaum beruͤhrt. 


8 as 


Hatten jene wackeren Bremiſchen Beitraͤger ſich ſelbſt 
geſchadet, indem ſie faſt immer nur von Opitzens maͤßi— 
gem, kuͤhlem Geiſte ausgingen, und die deutſche Bildung 
faſt nur an ihn knuͤpften, ſo ſchritten Buͤrger, Voß, 
Stolberg u. ſ. w. gar ſehr viel weiter, und frei von al— 
lem Sektengeiſt, ſchaͤtzten ſie was zu ſchaͤtzen war, eigneten 
ſich an was der Aneignung werth ſchien, und ſtrebten den— 
noch mit Gluͤck ihre eigene Selbſtheit zu behaupten. Man 
fing an Shakſpear zu ahnen, denn Leſſing, Gerſten— 
berg und Herder hatten mit Umſicht und einem Feuer 
uͤber ihn geſprochen, dem Juͤnglinge wie die genannten un 
moͤglich widerſtehen konnten. Es iſt wahrhaft erquicklich 
und herzerfriſchend zu ſehen, wie ſich dieſe jungen Maͤnner 
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unter einander fo innig liebten, und doch fo ſtreng gegen 
einander waren, wie froͤhlich ſie hofften, arbeiteten, wirkten, 
mit welcher genialen Unbeſorgtheit, froher Laune und uner— 
ſchoͤpftem Muthe fie die Schwierigkeiten beſiegten und die 
Anfeindungen zuruͤckwarfen, welche ſteife Pedanterei, phili— 
ſterhafter Duͤnkel, gelehrter Phariſaͤismus und gereizte Cir 
telkeit ihnen in den Weg warfen. Selbſt an dem Ort, 
wohin ſte der Zufall gefuͤhrt, trafen ſie in einigen vielbe— 
ruͤhmten Lehrern, — die, obwohl taͤglich bei dem Vortrage 
Griechiſcher und Roͤmiſcher Dichter vom Genie handelnd, 
doch nichts unbequemer und unheimlicher fanden als das Ge— 
nie, — bitterkalte Gegner. Den aͤchten Taucher in die Tiefen 
der Poeſie kann das nicht befremden, er ſoll ſich ſtets ge— 
faßt halten nicht bloß auf „den ſtachlichten Rochen, den 
Klippenfiſch, des Hammers graͤuliche Ungeſtalt“ — das 
ſind doch einigermaßen erhabene Weſen — ſondern auch das 
hoffaͤrthige, halbgaͤhnende Laͤcheln der Anti Poeten und Phi— 
liſter mit friſcher Froͤhlichkeit beſiegen koͤnnen. 


Sra, 3. 

Der erſte Dichter dieſes Vereins — obwohl nur in 
der liberalſten Beziehung als reiner Freund deſſelben, nicht 
eigentlich als entſchiedener Bundesgenoß — ijt Gottfried 
Auguſt Birger, geb. 1748, geſt. 1794. Wir finden lei— 
der oft genug in der Geſchichte unſerer Poeten, daß ein 
widerwaͤrtiges Schickſal — zuweilen fogar von ihnen ſelbſt 
gerufen — auf ſie eindringt, und alles vereinigt um ihr 
Gemüth zu verletzen, oder doch der Poeſie abwendig zu 
machen. Selten aber hat ſich dieſes Geſchick einen ſo tief— 
fuͤhlenden und fo reichbluͤhenden Dichter zur fruͤhen Vers 
nichtung auserleſen als Buͤrgern. Stete Sorgen fuͤr die 
gewoͤhnlichen Beduͤrfniſſe des Lebens, eine unfreundliche 
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buͤrgerliche Exiſtenz in einer Stadt, deren damalige hauptfads 
lichſte Beziehungen ſeinem Gemuͤthe nicht zuſagen konnten, 
und zuletzt ein greller Schmerz, der ihn in ſeiner haͤuslichen 
Lage traf, fuͤhrten ihn ſehr fruͤh dem Grabe zu. Was da— 
bei als Schuld ihm ſelbſt zugerechnet werden duͤrfe, ſoll 
nicht geleugnet werden; aber nie moͤge Haͤrte richten, und 
wenn wir einraͤumen, daß B. ſelbſt und einige ſeiner Ge— 
dichte ſich zuweilen ſogar ein wenig zur Rohheit neigen, ſo 
fordert doch ſelbſt ein bloß gerechtes Gefuͤhl, daß wir jene 
Rohheit oft nur als einen Tribut anſehen, den er (was 
freilich abermals Irrthum und Schuld vorausſetzt) an die 
Zeit abtrug, die ſich theilweis oft genug auch gegen ihn roh 
benahm. Wenn wir den Lebenslauf des Dichters, den ein edler 
Freund deſſelben (Dr. Althof) uns uͤberſchauen laͤßt, ge— 
nau betrachten, ſo wird uns nicht ſelten dabei recht weh 
um das Herz, denn faſt zu ſpaͤt fuͤr den Leidenden, wenn 
auch in tauſend andern Hinſichten zu fruͤh, loͤſet endlich der 
Tod das gefangene Leben des Dichters ab, dem alle Bluͤ— 
then geraubt waren, bis auf den ewig gruͤnenden Lorber— 
kranz, den keine fremde Hand zu rauben vermochte. Um es 
mit Einem Worte zu ſagen, man kann bei jener Lebensbe— 
ſchreibung faſt aͤhnliches empfinden wie bei einzelnen Sce— 
nen in Shakſpears Lear, und jenes Trauerſpiel, das ſo oft 
ſeine großen Beziehungen auch im buͤrgerlichen Leben entfal— 
tet, und das vielleicht unter allen Trauerſpielen am oͤfter— 
ſten in der wirklichen Welt auch wohl in Buͤrger -und 
Bauernhaͤuſern aufgefuͤhrt wird, wenn auch nur theil⸗ 
weiſe, dringt hier mit tiefer Bedeutſamkeit auf den Leſer 
ein. Auch Buͤrger konnte wohl ſprechen: „Ich gab euch 
alles,“ und in einer andern Beziehung: „Euch tadl' ich 
nicht, euch gab ich keine Koͤnigreiche,“ und wie er ſelbſt 
auch geſuͤndigt haben mochte, immer war doch mehr ges 
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ſuͤndigt worden gegen ihn. Man moͤchte fogar ſagen, daß 
Buͤrgers Leben ſelbſt der Freuden entbehrte, die jenes 
Trauerſpiel, auch nur hiſtoriſch genommen, in ſich aufzuzei— 
gen hat. Man koͤnnte z. B. Kent und den edeln weiſen 
Narrn vermiſſen, und vor allen die aͤtherreine Cordelia. 


§. 4. 

Buͤrgers Leben war der eigentliche Verbrennungs und 

Vernichtungsprozeß, den eine verfehlte, dann eine zwiſchen 

Sittlichkeit und Geſetzloſigkeit ſchwankende Neigung, end— 

lich ein großer Irrthum in der Liebe ſelbſt vollendete. 

Der Beſſere wird die letzteren Worte nicht ohne Schauder 

ausſprechen koͤnnen. Milder geſtimmt moͤge man auch bei 

dem Gedanken an ſeinen Tod, ſich des ruͤhrenden een 
auf den Seidenwurm erinnern: ö 

Arte mea pereo, tumulum mihi fabricor ipse: 
Fila mei fati duco, necemque neo. 5 

Wohl ihm, daß ſeinen fruͤhen Tod der Gedanke verfifen 

durfte, daß wenigſtens zwei Drittheile ſeiner Gedichte 

niemals untergehen werde, ſondern ihm bei der gerechten 

Nachwelt die Unſterblichkeit ſeines Namens ſichern miffe. — 


bo . wins Mad 
Ob Buͤrgern ſelbſt dieſer Gedanke begluͤckte, muͤſſen 

wir faſt bezweifeln, da ihn leider eine nur zu beruͤhmt ge— 
wordene Recenſion ſeiner Gedichte (A. L. 3: Januar 1791) 
trotz aller Proteſtationen von ſeiner Seite, dennoch in ſich 
ſelbſt hatte irre machen koͤnnen. Sie iſt bekanntlich von 
Schiller; aber nicht von dem großartig kuͤhnen, der die 
Raͤuber ſchuf und den herrlichen Poſa, der, frei geſinnt, 
einer dumpf engen Inquiſitionswelt muthig geiſtreich gegen 
uͤber ſteht, nicht von dem herrlichen Dichter des Toggen— 
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burg und des Tell, ſondern von jenem Schiller, der in 
metaphyſiſcher Uebertreibung, ſeinen eignen herrlich kuͤhnen 
Genius fuͤr einige Jahre in die Kantiſche Schule ſchickte, 
wo er ſich mit der Formenlehre zerarbeiten mußte, und, 
weil es ihm ſelbſt fo ſchwer geworden war, nun auch an- 
dere veranlaſſen wollte, ſich auf aͤhnliche Weiſe zu zaͤhmen. 
Wohl darf es uns ſeltſam, ja faſt komiſch erſcheinen, daß 
Buͤrger durch eine Recenfion, die in der That nicht viel 
mehr enthaͤlt, als einige abgeriſſene Gedanken uͤber Objekti— 
vitaͤt und Idealitaͤt der Poeſie, ſich ſo tief verletzt fuͤhlen 
konnte. Leider aber imponirte ihm das metaphyſiſche Ge: 
wand, worein ſie gekleidet iſt, gar ſehr, und er konnte in 
der Geſchwindigkeit fuͤr ſeine allzuheftige Antikritik kein 
gleiches Prunkkleid finden, das in ruhigen Stunden doch ſo 
leicht aufzutreiben iſt. Aber eben dieſe Ruhe war dahin, 
und wenn wir etwa daruͤber ein wenig laͤcheln ſollten, ſo 
ſei es doch nur das Laͤcheln der innigſten Ruͤhrung. Von 
dem was wir wohl fo obenhin „Guͤter des Lebens“ nené 
nen, war dem Dichter niemals viel zu Theil geworden, und 
mit Molly's Tode faſt alles genommen, er hatte nichts 
mehr als den ſchwer erworbenen Lorberkranz, dieſer allein 
ſollte unangetaſtet bleiben, und nun, duͤnkte ihn, ſei derſelbe 
halb zerriſſen ihm vom Haupte genommen. Wer aber lei— 
denſchaftlich zuͤrnend ſein letztes Gut vertheidigt, vertheis 
digt es ſelten geſchickt, und ſo duͤrfen wir uns kaum wun— 
dern Uber jene unglückliche Antikritik, in der er faſt um 
Huͤlfe zu rufen ſcheint, der er nicht bedurfte, und wie 
Macduff in Beziehung auf Macbeth ausruft: „er hat 
keine Kinder.“ Wie ſehr er hier irrte, und wie leicht es 
iſt, mit kuͤhlem Witz auf dergleichen Schmerzensausrufun⸗ 
gen zu antworten, verſteht ſich von ſelbſt; dennoch bleibt 
jener Herzenslaut wahrhaft tragiſch, und wir werden uns 
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nie ohne inniges Mitgefuͤhl daran erinnern koͤnnen. Wie 
gut waͤre es geweſen, wenn ſich Buͤrger erinnert haͤtte, 
was ja ſo nahe liegt und doch ſo haͤufig vergeſſen wird, 
daß von einem aͤchten Dichterkranze, und wenn ſich die 
ganze Welt dagegen verſchwoͤren ſollte, auch nicht Ein Blaͤtt⸗ 
chen geraubt werden koͤnn e, und daß der edle Schiller 
keinesweges eine feindſelige Abſicht hegte, ſondern diesmal 
nur (gegen fich ſelbſt nicht minder ankaͤmpfend) irrte und 
in der individuellen Beziehung ſich vergriff. Aber freilich 
die Stacheln des Moments verwundeten Buͤrgern tief, 
und er hoffte wohl kaum die Zeit zu erleben, die dem Irr— 
thum ein Ende macht. Er war ja — wir muͤffen es leider 
wiederholen — irre an ſich ſelbſt geworden; das traurigſte 
Schickſal das einem Dichter begegnen kann. 


Gog. G 

Die beſte Kritik der Buͤrgerſchen Gedichte iſt, wie 
mich duͤnkt, von dem deutſchen Volke ſelbſt gemacht worden, 
indem es manche derſelben ſich in das Gemuͤth tief hinein— 
geſchrieben und gluͤcklich auswendig gelernt hat. Wenn 
nun in dieſer Hinſicht das alte Wort „Volksſtimme iſt 
Gottesſtimme“ ſeine gar gute Bedeutung in ſich traͤgt, ſo 
kann die anderweitige Kritik ſich mit kurzen Bemerkungen 
begnuͤgen, wobei wir uns außerdem noch auf einiges in den 
Schlegel ſchen Charakteriſtiken und Kritiken beziehen. „Auf 
einiges“ moͤge wiederholt werden, denn auch hier liegen auf 
der einen Wagſchaale noch immer zu viel Kan tiſche Gewichte, 
die, an ſich ſelbſt ſchaͤtzbar, doch hier nicht hingehoͤren. — Buͤr— 
ger iſt nach Flemming und A. Gryphius der erſte aͤchte 
Wiederherſteller des Sonetts, aber indem er nur ſehr wenige 
gab, zeigte er zugleich, mit welcher Zartheit dieſe Dichtungs— 
art behandelt werden muͤſſe. Das Sonett „an das Herz“ 
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findet vielleicht in unſrer ganzen Literatur kein gleiches, und 
aͤhnelt einzelnen Accorden aus uralten Grabgeſaͤngen, die 
B. ſchwerlich kannte. Der Mythus von Aurora und Tithon 
iſt nie ſo ſchauerlich tief, und doch wieder ſo ganz einfach 
aufgefaßt worden. Als Liederdichter gewaͤhrt er nur dann 
reinen Genuß, wenn er ſich ganz zuſammennimmt, oder 
wenn die Wehmuth der Kraft zur Seite ſteht, und er ſich 
von wilder Sinnlichkeit und witzelnder Luſtigkeit frei er— 
hält. Als Romanzendichter iſt er in Hinſicht der mimi— 
ſchen Lebendigkeit und der Fuͤlle in der Klarheit unuͤbertrof⸗ 
fen. Alles bei ihm iſt Bild, feurig fortſchreitendes oder 
leiſe ſich bewegendes, ſtets mit Sicherheit dem Ziele ſich 
naͤhernd. Einzelnes kann man anders und beſſer wuͤnſchen; 
aber wahrhaft geſtoͤrt wird man nie, denn das Leben die— 
ſer Balladen im Großen und Ganzen iſt vollkommen geſt— 
chert und unantaſtbar. In der Pracht, Fuͤlle, und dem 
goldnen Strom der Sprache kommt ihm kein Dichter des 
18ten Jahrhunderts zuvor, vielleicht nur Einer gleich, wos 
von wir uns am ſchnellſten uͤberzeugen koͤnnen, wenn wir 
einige der beruͤhmteren Verſe des „hohen Liedes“ uns ſel— 
ber einfach vorleſen. Uebrigens iſt es mir recht wohl be— 
kannt, daß das genannte Gedicht kein vollſtaͤndiges und zu— 
ſammenhaͤngendes Ganze ſei; und ich bin allenfalls ſelbſt er— 
boͤtig, den Kitt nachzuweiſen, mit dem die Fugen verhuͤllt 
werden ſollen. Dennoch behalten Gold und Perlen auch 
ohne genuͤgende Vereinigung, bekanntlich ihren objektiven 
Werth. — Von den Gedichten an Molly, beſonders aber 
von dem: „Als Molly ſich losreißen wollte“ moͤgen wir 
nichts weiter ſagen, als daß wir uns von ihnen beinah 
dieſelben Wirkungen verſprechen duͤrfen als von — Tamino's 
Zauberfloͤte. (Vielleicht noch groͤßere, da bekanntlich die mei— 
{ten Thiere — die ſonſt nuͤtzlichen Hunde abgerechnet — ſich 
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ohnehin ziemlich muſikaliſch erweiſen, was ſich leider von 
einer zahlreichen Gattung von Menſchen nicht ruͤhmen 
laͤßt.) — — Dieſe Gedichte find furchtbare Gemaͤlde einer 
großen tragiſchen Leidenſchaft, und es iſt entweder Irrthum 
oder Froͤmmelei, wenn man ſie deshalb unſittlich nennen 
will, da ſie ja keinesweges geſchrieben worden ſind, um 
Nachahmung zu veranlaſſen. Hat der Leſer dieſe Kaͤmpfe 
nie zu beſtehen gehabt, ſo freue er ſich — vorausgeſetzt, 
daß nicht bloße Gemuͤthskaͤlte ihn ſchuͤtzte — des groͤßern 
Gluͤckes demuͤthig; oder hat er ſie rein uͤberſtanden, ſo danke 
er fuͤr die hoͤhere Gnade mit noch tieferer, ſeliger artes 
aber zucke nicht phariſaͤiſch die Achſeln. — 

Der groͤßte Fehler, den Birger jemals beging, N 
daß er auch ſcherzen wollte, welches ihm wenigſtens in 
gedruckten Schriften niemals gegluͤckt iſt. Harmoniſche Bil— 
dung — die allein lehrt poetiſch ſcherzen — war ihm nicht 
gelungen zu erreichen. N 


Ome A 

Chriftian Boje, geb. 1744, geſt. 1806, ein Mann von 
reiner Sinnesart, maͤßigem Geiſt und uneigennuͤtziger Liebe 
fuͤr die Poeſie, der ſich jedoch mit loͤblicher Beſcheidenheit 
die Productivitde in hoͤherm Sinne abſprach, und lieber als 
Kritiker auftrat. Als ſolcher iſt er freilich nicht ſehr bedeu— 
tend, denn das hauptſaͤchliche Bemuͤhen um Correktheit 
des Ausdrucks iſt bekanntlich bei weitem nicht hinreichend; 
wobei wir noch hinzuſetzen muͤſſen, daß er ſelbſt nicht ein— 
mal den aͤußern Bau eines Gedichtes genugſam in Betracht 
zog. Dennoch bleibt ihm ein nicht geringes Verdienſt als 
treuer harmloſer Herausgeber der Gedichte einiger ſeiner 
Freunde und als Begruͤnder von zwei trefflichen Inſtituten, 
durch welche das Fortſchreiten der deutſchen Cultur wahr— 


204. 

haft befördert worden iſt. Das erfte ift der ſogenannte „Goͤt— 
tinger Mufenalmanach,“ den (als erſten in Deutſchland) er 
nebſt Gotter 1770 beſorgte. Der Mitherausgeber, der gleich 
Anfangs mit ſeinem franzoͤſiſchen Geſchmacke hatte zuruͤck; 
treten muͤſſen, entfernte ſich bald gaͤnzlich, und Boje uͤber⸗ 
nahm die naͤchſten fuͤnf Jahre die Leitung ganz allein, wo 
dann Buͤrger ihn abloͤſte. Mit nicht minderm Ruhm iſt 
das „deutſche Muſeum“ zu nennen, eine Zeitſchrift, die er 
in Verbindung mit Dohm, dem ſpaͤterhin beruͤhmt gewor- 
denen Staatsmanne, ſtiftete. Reiner Wille, Unpartheilichkeit 
und Furchtloſigkeit zeichnen beide Unternehmungen aus, und 
kaum bedarf es der Vergleichung mit ſo manchen frivolen, 
nur fuͤr den Moment berechneten Unternehmungen ſpaͤterer 
Zeit, um ihnen (deren Maͤngel wir uͤbrigens gleichfalls 
nicht verkennen) das gebuͤhrende Lob zuzuerkennen. 


§. 8. 


Ludwig Heinrich Chriſtoph Hoͤlty, geb. 1748, geſt. 
1776. Die meiſten Lobeserhebungen, welche dieſem Dichter 
dargebracht worden ſind, klingen ein wenig duͤrftig, denn 
ſie gehen gewoͤhnlich nur darauf hinaus, er habe ſo etwas 
wie Bluͤthenduft, Mainacht und Mondlicht recht artig dare 
ſtellen koͤnnen. Dies allein glaubte man ihm mit gutem 
Gewiſſen nachſagen zu duͤrfen. Doch haͤtte das noch hin— 
gehen moͤgen, wenn man nur ſelbſt gewußt, daß in jenem 
liederlich ausgeſprochenen „Bluͤthenduft, Mondlicht und 
Mainacht,“ die Symbole einer trefflichen Gattung der mo— 
dernen Poeſie zu finden ſind. 

Hoͤlty fuͤhlte ſich bekanntlich faſt immer koͤrperlich 
krank, das Leben ſelbſt raubte ihm faſt regelmaͤßig nach 
und nach die Kraft zum Leben, er hoͤrte faſt die Tropfen 
des verſiegenden Stromes fallen, und konnte obenhin be— 
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rechnen, wann etwa der letzte hinfließen wuͤrde. So iſt 
ſeine Stimmung eine rein ſentimental-elegiſche, und es 
ward ihm verliehen, ſie in den ſchoͤnſten Melodien auszu— 
ſprechen. Mir ſcheinen faſt alle ſeine Gedichte gleichſam 
nur ein einziges auszumachen, in welchem der Gedanke 
durchgeht: das Leben dringt feindlich auf die Jugend ein, 
um ſie zu zerſtoͤren; dieſe Troͤſtungen nur bleiben: Liebe, 
Freundſchaft, Dichtkunſt und der Tod, deſſen Herbes Hoͤlty 
zwar oft genug fuͤhlt, deſſen Suͤßigkeit jedoch ihm nach und 
nach ſtets klarer geworden zu ſein ſcheint. — Daß man die— 
ſen Dichter weichlich genannt hat, iſt ein Beweis, daß man 
ihn nicht begriffen, denn weichlich iſt nur der zerriſſene, ins 
Leere hinſtrebende Schmerz; nicht der frommberuhigte unſers 
Hoͤlty, bei dem zuletzt alles harmoniſch und milde gewor— 
den. Ueberhaupt finden bekanntlich rohe oder weichliche 
Menſchen ein beſonderes Vergnuͤgen daran, gewiſſe Dichter 
fuͤr weichlich zu erklaͤren, und Hoͤlty's reine Minneſaͤnger— 
natur ſchien vorzuͤglich bequem, alſo geſcholten zu werden. 
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Johann Martin Miller, geb. 1750, geſt. 1810. 

Man darf dieſen Schriftſteller und ſeinen allbekannten 
Roman „Siegwart“ nur nennen, um an die Periode der 
Empfindſamkeit zu erinnern, die er in Deutſchland hervor— 
rief. Wenige Schriftſteller ſind ſo ſehr geliebt und ſo ſehr 
verſpottet worden wie er. Wir misbilligen das Letztere, 
denn, wie manches auch bei ihm dem reinkraͤftigen Sinne 
und Geſchmack widerſtehen mag, ſo darf er doch nicht die 
Schuld ſeiner unberufenen, talentloſen Nachahmer tragen. 
Ihm war es in der That ein hoher Ernſt um reine und 
zarte Empfindung, und um die Darſtellung einer keuſchen, 
tief ſehnſuͤchtigen Liebe, die allerdings der Thraͤnen nicht 
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immer entbehren kann; aber er fehlte darin, daß er diefes 
Gefuͤhl nicht ſelten in einem Meer von mittelmaͤßigen Wor⸗ 
ten faſt ertrinken ließ. Daß jene Liebe gern mit der Nacht 
und den Geſtirnen, vor allen aber mit dem Monde zu thun 
hatte, durfte billig niemanden befremden — weil dies wahr⸗— 
ſcheinlich ſeit Erſchaffung der Welt immer der Fall geweſen 
— leider aber wurde in jenen Romanen der Mond ſo haͤu— 
fig mit unbedeutenden und weitlaͤufig ſchwaͤchlichen Wore 
ten in ſein altes Amt „eines Vertrauten der Liebenden“ 
eingeſetzt, daß es zuletzt wohl laͤſtig werden mußte. Man 
duͤrfte faſt behaupten, das bekannte Wort aus dem (fpater 
gedichteten) Raͤuberliede: „der Mond iſt unſre Sonne“ 
war fruͤherhin, wenn auch unausgeſprochen, das Motto 
mehrerer ſehr ſanftgeſinnten Poeten und Romanſchreiber, 
die zuletzt mit kranken Augen die Mittagshelle kaum mehr 
ertragen zu koͤnnen ſchienen. Eine geiſtreiche Satyre gegen 
dieſes Uebermaaß von Empfindſeligkeit, Thraͤnen und Mond— 
ſchein waͤre ohne Zweifel wuͤnſchenswerth und verdienſtlich 
geweſen, allein es fiel dieſelbe meiſtens in die Haͤnde geiſt— 
armer Geribenten, die denn doch auch ein wenig beruͤhmt 
zu werden hofften, wenn ſie nur gegen ſaͤmmtliche ſehn— 
ſuͤchtige, weinende, am Mondlicht ſich freuende Perſonen 
wohlfeile Spaͤße fliegen ließen, wie dies z. B. in faſt ſaͤmmt⸗ 
lichen Recenſionen der damaligen Zeit zu finden iſt. Wirk— 
lich kam es zuletzt ſo weit, daß die Zarten und Weichen von 
der Ueberzahl der Nuͤchtern-Rohen gaͤnzlich uͤberſchrien wur— 
den, und die Furchtſamen kaum mehr wagten irgend eine 
Thraͤne der empfindſamen Art zu vergießen, waͤhrend uͤber 
theuere Zeiten, Spielverluſt, boͤſe Zahler u. ſ. w., gelegents 
lich auch allenfalls ein wenig grimmig zu weinen von jenen 
Leuten nicht fuͤr beſonders unſchicklich Wee 3 da 
es doch etwas Solidem galt. 
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i F. 10. i 

Manche gingen in der philiſterhaften Gemuͤthsfroſtig— 
keit ſo weit, daß ſie ſelbſt eine erhoͤhte Freude an der Na— 
tur gaͤnzlich verwarfen, und, da dergleichen Perſonen nicht 
ſelten als Lehrer und Erzieher (1) auftraten, den avs 
men Kindern die in ihre Haͤnde fielen, jede ſuͤße Erhebung 
und Erweichung ſorgſam wehrten, weil dies alles fuͤr Sieg— 
wartiſch galt. Ueber das Nuͤtzliche aber, z. B. Spinnraͤder, 
Mausfallen, ſo wie uͤber das Eß- und Trinkbare, z. B. 
Pumpernickel, Mumme u. ſ. w., war ſtarke Herzensfreudig— 
keit wohl verſtattet. — Fuͤr den Literarhiſtoriker, ſo wie fuͤr 
den bloßen Freund der deutſchen Poeſie wird es bedeutend 
genug ſein, daß jene empfindſame Zeit allerdings die beſten 
Gedichte „an den Mond“ verlieh, indem ſelbſt Birger und 
Goethe *) an dieſer Richtung Theil nahmen, fo wie auch 
der letzte bekanntlich durch ſeinen „Triumph der Empfind— 
ſamkeit“ auf eine geiſtreich ironiſche und doch anerkennende 
Weiſe die ganze Tendenz verewigte. 

Zu Miller ausſchließlich zuruͤckkehrend, muͤſſen wir 
ihn allerdings noch tadeln, daß er in ſeinem Siegwart und 
andern Romanen die Tugend faſt immer ſchwaͤchlich nach— 
gebend und in Thraͤnen faſt verſchwimmend ſchildert, wie 
fie, ſelbſt nach der Ableitung des Wortes „Tugend,“ nie 
ſein kann. Ferner erſcheinen die Mitglieder der ſogenann— 
ten hoͤhern Staͤnde bei ihm gewoͤhnlich ſehr hochmuͤthig ge— 
ſinnt, weshalb es ſich doppelt uͤbel ausnimmt, daß die an— 
deren meiſtens ſo ſchwach ihnen gegenuͤber ſtehen, woruͤber 


*) Sein Gedicht: „Fuͤlleſt wieder Buſch und Thal Nen 
mit Nebelglanz,“ iſt ein fortſchreitendes Gemaͤlde voll Tiefſinn 
und Phantafie, Gefuͤhl und Zartheit des 3 unuͤbertro ffere 
und doch — nur ſelten bemerkt. 5 . 
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ſchon Bürger (in einem vor kurzem mitgetheilten Briefe 
an M.) mit Recht gezuͤrnt hat. Am liebenswuͤrdigſten iſt 
M. in den Schilderungen einfacher Landbewohner; Dorf— 
pfarrer und deren Toͤchter gelingen ihm wohl; Studenten 
viel weniger, obwohl er ſich haͤufig mit der Schilderung 
derſelben befaßte. Die Froͤhlichkeit, Galanterie und aͤſtheti— 
ſche Bildung derſelben tritt zuweilen ziemlich gut hervor; 
aber das aͤcht⸗ deutſch-kernige und freiſinnige nur ſelten. — 
Wenn aber M's bogenreiche Werke nicht immer guͤnſtig 
wirkten, ſo ſind es einzelne Lieder, die ſeinen Namen werth 
und theuer, ja unſterblich machen; und man braucht zuwei— 
len nur eine Anfangszeile, z. B. „Das ganze Dorf verſam— 
melt ſich“ zu nennen, um bei aͤltern Leſern ſchoͤne Erinner— 
ungen zu wecken, denn Lieder dieſer Art haben mit ihnen 
gelebt. Solchen Gedichten wohnt ein Zauber bei, dem 
keine Zeit etwas anhaben kann, weil es der Zauber der rei— 
nen Natureinfalt iſt. 


. te 


Endlich darf auch nicht unbemerkt bleiben, daß die 
Periode der weichen Empfindſamkeit, mit der Sturm- und 
Drangepoche Hand in Hand ging, was freilich wunderlich 
genug ſcheinen kann, da es das Anſehn hat als ſei hier 
von zwei Extremen die Rede. Abgerechnet aber daß ja 
ohnehin die Extreme ſich gern beruͤhren, laͤßt ſich auch dieſe 
Beruͤhrung gar leicht erklaren. Die robuſte Natur der 
meiſten Deutſchen kann ſelbſt ein wenig Ueberzartheit und 
Weichheit gar wohl vertragen, und die Gefahr, in weich— 
liche Zerfloſſenheit zu verſinken, bleibt meiſtens fern. Hat 
nun jene Natur eine Zeit lang in Gefuͤhlen und Phanta— 
ſien geſchwelgt, ſo kehrt ſte auch eben ſo ſchnell wieder zur 
Ueberkraft, biedern Rauhheit und gutmuͤthigen Polterei zu— 

ruͤck, 


209 


thé, fo wie es ja Menſchen unter uns genug giebt, die 
etwa Vormittags ein wenig von der Wolfs- oder Loͤwen— 
natur zeigen; Abends aber nach uͤberſtandener Kraftaͤuße— 
rung recht gern als weiche Laͤmmer wandeln oder als zaͤrt— 
liche Tauben girren. Der Fehler liegt nur in dem Mangel 
an harmoniſcher Vereinigung, welcher Mangel denn auch 
nothwendig jenes Buntſcheckige hervorbringt, das uns im 
Leben wie in der Literatur laͤſtig werden kann. — Daß 
uͤbrigens eine ſolche ſchoͤne Vereinigung der hoͤchſten Zartheit 
mit der großartigſten Kraft (des Lammes und des Loͤwen 
in Einer Bruſt) ſehr wohl ſtatt finden kann, bedarf hof— 
fentlich keines ausfuͤhrlichen Beweiſes. — Miller, der 
den Siegwart ſchrieb, konnte freilich keinen Goͤtz von Bers 
lichingen liefern; Goethe aber ſehr wohl den deutſchen 
Rittersmann und die zaͤrtliche Stella, Marie Beaumarchais 
u. ſ. w., ſo wie Schiller die Raͤuber und kurze Zeit dar— 
auf die zartruͤhrenden Gedichte „die Blumen“ und „der 
Fluͤchtling“ zu geben vermochte. 

Wie groß nun aber auch die Maͤngel ſein moͤgen, die 
wir in beiden gleichzeitigen Perioden, der Empfindſamkeit 
und des Sturmdranges, wahrnehmen; ſicher wird es un— 
billig ſein, ſie allzu vornehm zu belaͤcheln, denn jene Zeit 
war wenigſtens produetiv. Zwar producirte man oft in 
das Gelag hinein, aber man producirte doch, und die Kraft, 
welche dazu gehoͤrte, gewaͤhrt wenigſtens einen angenehmern 
Anblick als der — aͤſthetiſche Eunuchismus (verzeiht das 
Wort, das ſchlecht iſt wie die Sache Y,) der ſich ſpaͤterhin 
zuweilen ungluͤcklich und hochmuͤthig genug zeigte. — In 
jener fruͤhern Zeit las das deutſche Publikum auch noch 
mit Theilnahme und zeigte inſonderheit ein ſchoͤnes Talent 


) Die Parentheſe it aus einer Ode von Klopſtock. 
III. O 
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feine Dichter zu lieben: eine Anlage, die ſpaͤterhin bei ets 
nem großen Theile deſſelben verloren gegangen ſein ſoll. 


. 


Chriſtian Graf zu Stolberg, geb. 1748, geſt. 
1820. Friedrich Leopold Graf von Stolberg, geb. 
1750, geſt. 1819. Wir moͤchten die Gedichte dieſer im Lee 
ben ſo eng verbundnen Bruͤder — in zwei Theile ſonderen, 
von denen der eine, wie es ſcheint, ohne innere Nothwen⸗ 
digkeit und ohne innere Freiheit erzeugt, nur ein allgemei⸗ 
nes, oft ſehr kraftvolles, zuweilen aber auch nur ſtuͤrmiſches 
und zorniges Streben nach Erhabenheit bezeichnet; der an— 
dere und großere aber zu dem vortrefflichſten gehoͤrt 
was wir beſitzen, und ſchon wegen der tiefen innig ruͤhren⸗ 
den Herzenslaute, welche in demſelben reden, unfrer ganzen 
vollen Liebe werth iſt. Da wo Friedrich Leopold mit 
Phantaſie und Gemuͤth in den einfachſten Toͤnen die Na— 
tur feiert “), oder in den Balladen vom Ritter Rudolph, 
in dem Zuruf „an Stilling,“ beim Anblick der „Berner 
Ruͤſtkammer,“ in dem Gedicht „an Homer“ u. ſ. w., er- 
ſcheint er uͤberaus erfreulich und bedeutſam. — Iſt ſeine 
Ueberſetzung der Ilias — was nicht in Abrede geſtellt wird 
— ſpaͤterhin uͤbertroffen worden, fo bleibt fie doch als ers 
ſter Verſuch, das ewige Gedicht in deutſche Hexameter zu 
uͤbertragen, ſchaͤtzbar, und es bedarf kaum einer Verglei— 
chung derſelben mit der Bodmerſchen, die ſich auf ihre 
Ungelenkigkeit faſt ein wenig bruͤſtet. Die eigentliche Kunſt 


„) Sein Lied: „Suͤße, heilige Natur“ ruft wohl bei manz 
chen Leſern ſchoͤne alte, farbig leuchtende Kindertraͤume zuruͤck, 


die, weil fle fo redlich einfach und fi innig ſchoͤn waren, aͤchte 
Wahrheit in ſich hatten. oa 
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des Hexameters war 1778, wohl noch den meiſten deutſchen 
Dichtern fremd, aber Stolbergen iſt nachzuruͤhmeu, daß 
er die wahrhaft tiefere Melodie deſſelben, zuweilen durch 
innern Takt trifft, beſonders da wo ſein ganzes Gemuͤth 
ergriffen ſcheint. Dagegen wird man freilich auch eine 
Menge Hexameter bei ihm antreffen, die gar keine ſind, ein 
Umſtand der ſo leicht zu entdecken iſt, daß wir ihn nur 
deswegen anführen, um jenen innern Takt, der dennoch ſo 
oft das Rechte findet, deſto beſſer hervorzuheben. — In den 
„Satyren“ findet der Stolbergiſche lyriſche Schwung 
nur ſelten die fuͤr ihn geeignete Bahn, waͤhrend er in den 
„Trauerſpielen mit Choͤren“ zuweilen fuͤr das mangelnde 
rein dramatiſche Leben einigen Erſatz bietet. — — Andere 
Ueberſetzungen und Originalſchriften, inſonderheit aber die 
Religionsgeſchichte, haben wie es ſcheint, die genauere Be— 
urtheilung noch nicht gefunden, die auch hier nicht erwar— 
tet werden kann. 

Der Uebertritt des Grafen Leopold von Stolberg 
hat bekanntlich eine betraͤchtliche Anzahl von Schriften in 
Proſa und Verſen veranlaßt, die indeſſen meiſtens, zum 
Glück fuͤr ihre Verfaſſer, wohl ſchwerlich auf die Nachwelt 
kommen werden. Deſto mehr Auszeichnung verdient ein 
Aufſatz von Friedrich Heinrich Jacobi, der, im Geiſt des 
edlen Proteſtantismus geſchrieben, auch heute noch und im— 
mer ſein Gewicht geltend machen moͤge. Er wurde damals 
wider Willen des Verfaſſers gedruckt, was wir hoͤchlich mis— 
billigen, da allerdings jeder Autor uͤber das Bekanntwerden 
oder Nichtbekanntwerden ſeines Werks allein entſcheiden 
ſoll. Jetzt aber, einmal vorhanden, ſoll jener Brief nicht 
unberuͤckſichtigt bleiben. 

13. 
Friedrich Wilhelm Gotter, geb. 1746, geſt. 1797. 
O 2 


. 


212 


Sein Verhaͤltniß zu dem Goͤttingiſchen Dichterverein iſt bee 
reits oben angedeutet worden; es mußte ſich bald aufloͤſen, 
da hier nur von einem Bei einander, nicht von einem 
In einander die Rede ſein konnte, und faſt jedes Got⸗ 
terſche Gedicht einen Bruch mit jener Schule beurkundete, 
die auf wahrhaftige Geiſtesfreiheit ſich gruͤndete, eine Frei⸗ 
heit die Gottern faſt gefaͤhrlich zu fein ſchien. Es iſt be⸗ 
kanntlich mit einiger Gefahr, in Mittelmaͤßigkeit zu verfins 
ken, verknuͤpft, wenn der Dichterjuͤngling zu früh nach 
Correktheit, d. h. negativer Tadelloſigkeit ſtrebt, indem er 
wie billig vor allen Dingen jene arme Mittelmaͤßigkeit ver— 
meiden ſollte. Dieſer Umſtand und eine zu einſeitige Hin— 
neigung zu der Franzoͤſiſchen Literatur hat Gotters hoͤhe— 
rer Reife ſehr geſchadet, und ſeinen ſonſt mildfreundlichen 
und angenehmen Geiſt in enge Feſſeln gelegt. Faſt alle 
ſeine Schauſpiele und Gedichte ſind fremden Muſtern, be— 
ſonders, wie geſagt, Franzoͤſiſchen, nachgebildet, und es ſchien 
beinahe, als habe er in ſich ſelbſt jedem eignen Gedanken 
und jeder eignen Empfindung als unziemlich gewehrt. Er 
hatte den Muth, ſich der Leſſingſchen Polemik gegen das 
Franzoͤſiſche Trauerſpiel zu widerſetzen, doch war er dieſem 
Kampfe keinesweges gewachſen, und konnte ſelbſt durch 
wohlklingende Paraphraſen ſeinen ein- fuͤr allemal in ihrer 
Bloͤße erkannten Lieblingen die alte verlorene Liebe der 
Deutſchen nicht wieder gewinnen. 

Als Verſificator verdient Gotter einige Auszeichnung, 
denn ſeine Sprache iſt gemeſſen und melodiſch; aber Straff⸗ 
heit und Kernhaftigkeit fehlen, ſo daß der Leſer doch end— 
lich, wie durch eine leicht melodioͤſe, aber zu lang dauernde 


und deshalb ſchlummerbringende Muſik, eingelullt werden 
duͤrfte. 
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Wie eng G. ſeine eignen Geiſtesfluͤgel gebunden hatte, 
zeigte ſich beſonders am Schluß ſeiner literariſchen Laufbahn, 
wo er plotzlich einmal hoͤher hinaus wollte, ſich an Shak— 
ſpear wagte und deſſen „Sturm“ zu einer Oper verarbei— 
tete. Alles Großartige und wahrhaft Zauberiſche, jener 
reinſte, ſuͤßeſte Hauch der Liebe, der auf Fernando und Mis 
randa ruht, ſo wie der magiſche Duft auf der ganzen In— 
ſel, die herrliche Kraft und Ironie, mit welcher Kaliban 
und die feltfamen Trunkenbolde behandelt worden, der Witz 
der Hofleute, die feierliche Pracht des Prospero, abermals 
durch leiſe und gutmuͤthige Ironie von Seiten des Dichters 
in das reinſte Verhaͤltniß zum Ganzen geebnet und verwo— 
ben: — von alle dem Herrlichen iſt in Gotters Geiſterin— 
ſel faſt keine Spur geblieben. So oft er auch einen An— 
lauf nimmt, nach Moͤglichkeit ein wenig romantiſch zu wer— 
den, ſo will es doch nicht damit fort, und es iſt faſt, als 
ſtellten ſich Batteur und Marmontel ihm draͤuend oder bite 
tend entgegen, um den geliebten, bis dahin ſo loyal geſinn— 
ten Schuͤler noch einmal zu retten. — Was helfen in ele 
nem ſolchen Falle ſelbſt die correkteſten Verſe! — Hat doch 
ſelbſt Reichard durch die wenigſtens theilweiſe liebliche und 
in andern Parthien bedeutungsvolle Muſik dieſe Geiſterinſel 
nicht oben halten und vor dem Wegſchwimmen 72 
koͤnnen *)! 


*) Man hat bekanntlich nicht ſelten aus Shakſpears Sturm 
eine Oper verfaſſen wollen, und nur dabei vergeſſen, daß man 
fuͤr dieſes Werk gar nichts mehr thun kaun, da es bereits in 
ſich vollendet iſt. Leſet nur, um doch Einzelnes anzugeben, 
ſaͤmmtliche Seenen zwiſchen Fernando und Miranda, und fragt 
euch ſelbſt, ob nicht in demſelben ſchon alle Muſik der Liebe 
gegeben worden iſt, weshalb jede andere, noch hinzutretende, 
laͤſtig ſein muͤßte. — Wer will, mag allenfalls das ganze Werk 
eine Oper neunen, die ihre muſikaliſche Compoſition gleich mit— 
bringt, und gar keiner weitern Huͤlfe bedarf. 
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Johann Heinrich Voß, geb. 1751. In der baͤnderei— 
chen Sammlung ſeiner Gedichte duͤrfen manche aus einem 
kraftreichen, freien und froͤhlichen Gemuͤth hervorgegangne 
Lieder und die meiſten der idylliſchen Gattung ange— 
hoͤrigen Poeſien auf beſondere Auszeichnung rechnen; und 
vor allen iſt ſeiner „Luiſe“ eine ſtete Huldigung dargebracht 
worden ). — Mir erſcheint, wie ich nicht verhehlen will, 
„der ſiebzigſte Geburtstag“ in ſeiner ſtill ruͤhrenden, 
mildlaͤchelnden Feier als das koͤſtlichſte idylliſche Gemaͤlde. 
Ferner ſteht V. als Ueberſetzer meiſtens ſehr hoch. Nicht 
als glaubten wir, daß er die einzige in ſich ſelbſt gerechtfer— 
tigte Ueberſetzerweiſe habe, (im Gegentheil ſind wir uͤber— 
zeugt, daß Wolfs Uebertragung der Ariſtophaniſchen Wol— 
ken von hoͤherer Genialitdt zeige) wohl aber find wir uͤber— 
zeugt, daß er in feiner Weiſe der hoͤchſten Treue in Wort 
und Ton, ein ehrwuͤrdiges und unuͤbertroffenes Muſter ſei. 
Ganz beſonders in Beziehung auf Virgil. Keine Nation 


) Sie verdient es ohne Zweifel durch manche ⸗ſehr anzie— 
hende Details und durch die Harmonie im Bau der Hexameter. 
Dennoch duͤrfte fuͤr Manche noch manches zu wuͤnſchen uͤbrig 
bleiben. Dieſer ehrwuͤrdige Pfarrer von Gruͤnau iſt auch uns 
ehrwuͤrdig durch Kraft und Freiſinnigkeit; aber es bleibt der 
Wunſch, daß er ſich ein wenig tiefer in die reine Poeſie des 
Chriſtenthums moͤchte getaucht haben, wo dann jene Tugenden 
noch ganz anders und ſchoͤner leuchten wuͤrden. Ferner duͤrfte 
man wohl fragen, ob nicht das faſt endloſe — Eſſen und Trin— 
ken, ſo ſchoͤn es auch beſchrieben wird, etwas Aeugſtliches 
habe, da es den ſonſt werthen Menſchen unmoͤglich gut bekom— 
men kann. Ganz anders im Homer, wo wir mit wahrer Freude 
die Helden ſpeiſen ſehen, da entweder große Anſtrengung 
vorher geht oder folgen ſoll. Jene behagliche Landpfarrerfamilie 
hat aber nicht ſonderlich zu kaͤmpfen, und wuͤrde bei der Haͤlfte 
der Speiſen ſich friſcher und leichter befinden. 
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hat ſolche Ueberſetzungen aufzuweiſen, und fobald wir Bs 
Prinzip einraͤumen, was er allerdings verlangen kann, fo 
ſcheint es ungerecht, die Kuͤhnheit und Gewagtheit mancher 
ſeiner neuen Sprachfuͤgungen als Empoͤrung gegen den Ge— 
nius der deutſchen Sprache ruͤgen zu wollen, und ſollte 
auch jene Kuͤhnheit in ſeltnen Faͤllen das Maaß uͤberſchrei— 
tend zur Willkuͤhrlichkeit uͤbergehen, ſo moͤge wenigſtens 
nicht unbedacht bleiben, daß unter den ſeltnen Erſcheinun— 
gen die vielleicht die ſeltenſte iſt, wenn ſich die Kraft nicht 
Einmal uͤberbieten ſollte. Uebrigens iſt auch jener Sprach— 
Genius ſelbſt unendlich kuͤhner, als ſich tauſend und wieder 
tauſend deutſche Schriftſteller jemals haben traͤumen laſſen, 
und weit entfernt erſchreckt zu werden, liebt er es eher, 
die Zahmen zu erſchrecken. 


§. 15. 


Bei ſo mannigfaltigem Verdienſt, das wir freudig an— 
erkennen, gehen wir ungern daran, von dem uͤbeln Geſtirn 
zu reden, das uͤber manchen der ſpaͤteren literariſchen Tha— 
ten dieſes Dichters gewaltet har. Er gab uns zuvoͤrderſt 
eine Ueberſetzung des Horaz, die mit ihrer eckigen Schroff— 
heit, hinſtarrenden Uebertreue, und trocknen Schwere fuͤr 
den gewandten feinſinnigen Roͤmer ein betruͤbtes Grab be— 
reitet. (Erwiedert nicht, dieſes Urtheil ſei doch wohl zu hart, 
fuͤhrt nicht einzelne gelungene Zeilen an, ſie koͤnnen nicht 
uber den Geiſt des Ganzen entſcheiden. Auch moͤchten wohl 
nur Wenige ſich finden, denen dieſe Voſſiſche Ueberſetzung 
ſo genau bekannt waͤre wie mir, da ich bei Vortraͤgen uͤber 
den Horaz mich derſelben Jahre lang bedient habe, und nur 
zu oft gezwungen ward, fie als warnendes Beiſpiel hinzu— 
ſtellen, wie man nicht uͤberſetzen ſoll.) Sodann kaͤmpfte 
Voß bei Gelegenheit der Burger ſchen Sonette gegen dieſe 
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ganze Dichtungsart, und erklaͤrte faſt heftig, daß er ſie — 
kalt verachte, wobei nur die einzige Bemerkung zu machen 
ſein duͤrfte, warum er wohl dergleichen Erklaͤrung, die ih— 
ren Untergang in ſich ſelbſt traͤgt, oͤffentlich mitzutheilen 
der Muͤhe werth hielt. Bei dieſer Gelegenheit vergaß er 
ſich ſo weit, daß er einige der trefflichſten Sonette von 
Flemming und Gryphius mit Rauhheit und Ungeſtuͤm 
angriff, viel Draͤuen und Schelten gegen die herrliche 
Schlußzeile des Flemming ſchen Sonetts an den Erloͤſer: 
„Dein Tod hat meinen Tod, du Todes Tod, getoͤdtet“ 
hoͤren ließ, und einmal im Zuge, endlich auch noch die mei— 
ſten altdeutſchen Volkslieder, als ihm mit nichten ge— 
nehm, verwarf. Es bleibt dabei nur der Troſt, daß die 
meiſten derſelben in ihrer ruͤſtigen Kraft und innern Vor— 
trefflichkeit nicht wohl anzufechten ſind, ſondern munter 
fortbeſtehen werden, wie fte beſtanden find. 

Endlich waͤhlte ſich Voß die Romantik ſelbſt zum Ge— 
genſtande ſeiner Polemik, muthig und unmuthig ſtrebend, 
das traurige Widerſpiel von dem erſten ſchoͤnen chriſtlichen 
Wunder zu geben, welches das Waſſer in Wein verwandelte, 
oder wenigſtens als Anti-Pygmalion die bluͤhend ſchoͤne, 
lebendig warme Galathea zu verſteinern. — Zuvoͤrderſt waͤre 
jedoch wohl noͤthig geweſen, einigermaßen zu beurkunden, 
daß er auch eine klare philoſophiſche Anſicht von der Idee 
der Romantik habe, oder wenigſtens daß er ihre innere 
Nothwendigkeit (bei ihm Unnothwendigkeit) hiſtoriſch ent⸗ 
wickelt haͤtte, damit nicht ſein ganzer Kampf, wie es der 
Fall geweſen, zu einem bloßen unerquicklichen Hinuͤber- und 
Heruͤber-Gerede geworden ware. 

N §. 16. 

Damit man mir nicht Aehnliches Schuld gebe, theilte 

ich bereits vor einer Reihe von Jahren einige einfache Be— 
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merkungen fiber die Idee des Romantiſchen mit, und es 
ſei verſtattet, ſie auch hier wieder zu geben, da meine An— 
ſichten in dieſer Hinſicht ſich zwar wohl erweitert haben; 
doch im Kern nicht verandert worden find, und gerade hier 
der rechte Ort zu fein ſcheint, fie der Pruͤfung von neuem 
vorzulegen. 

Der Charakter des romantiſchen Drama (ſo wie der 
Oper) fei Freiheit nach allen Seiten hin. Kein Schickſal 
bedinge hier die Handlungen des Helden, in uͤppiger Un— 
gebundenheit taͤndle er mit dem Zufall, und in ſchoͤner Har— 
monie der Kraͤfte, von keiner feindlich engenden Außenwelt 
beſchraͤnkt, nehme er frei den Reflex von den ihn umgeben— 
den Menſchen auf. Keine aͤngſtliche Motivirung erkaͤlte 
das ſchoͤne Leben, das ſich hier nur dann wohlgefaͤllt, wenn 
es ſich losgeſprochen hat von allen den Feſſeln, die ein ein— 
ſeitig waltender, und in der Einſeitigkeit nur kluͤgelnder 
Verſtand ihm auferlegen wollte. Die Charaktere treten auf, 
kuͤhn und unangekuͤndigt, und entwickeln ſich in Begeben— 
heiten und Handlungen, die ſchnell an einander voruͤber ei— 
len duͤrfen, und durch ſich ſelbſt zum ſchoͤnſten Ziele ſich 
verſchlingen. Nichts ſtehe hier allein; ſondern alles ſchließe 
ſich an einander in bluͤhenden Situationen, die ſelbſt der 
ſinnlichen Anſchauung genuͤgen moͤgen, welche hier, wo al— 
les ſich befriedigt ſieht, gleichfalls Anſpruͤche machen darf, 
erfreut zu werden u. ſ. w. 

Der Mond am heitern Himmel iſt ſchoͤn; bricht er 
aber durch Gewoͤlk und Nebel hervor, ſo nennen wir den 
Anblick romantiſch. Der moderne Dichter giebt die Blume 
mit dem Thautropfen — die Schwuͤle, das Gewitter und 
den Regenbogen in Einem Gemaͤlde. 

Im Romantiſchen iſt ein Ofcilliven der Empfindungen 
auf die Seite des Sinnlichen (Angenehmen) und Geiſtigen 
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(Erhabenen). Daher erregt das Romantiſche die Phantaſie 
und bringt ein Intereſſe hervor. Die ſinnliche Natur wird 
nicht gedemuͤthigt wie im Erhabenen, und die geiſtige nicht 
vernachlaͤſſigt wie im Angenehmen. Ein rauſchender Bach 
iſt romantiſch, ein ſtuͤrzender Fluß erhaben. Der letzte wird 
nur dann romantiſch genannt werden koͤnnen, wenn ſeine 
Furchtbarkeit ſich verbirgt, und er etwa den Proſpekt be— 
graͤnzt u. dgl. Ueberhaupt ſcheint jeder erhabene Gegen— 
ſtand romantiſch zu werden, ſobald er als Theil eines Gan 
zen, welches nicht erhaben iſt, betrachtet wird, z. B. Ruinen 
unter Geſtraͤuch, in einer anmuthigen Gegend, der Ocean 
bei einer Villa u. dgl. Ueberall in dieſen Faͤllen macht das 
Oſeilliren der Empfindung zwiſchen dem Erhabenen und dem 
damit zugleich angeſchauten Angenehmen, die Natur des 
Romantiſchen aus. 


. 


Bei dieſer Anſicht kann das Romantiſche neben dem 
was als rein oder naiv ſchoͤn gilt, ohne Erroͤthen ſeine 
Stelle behaupten, wenn es auch dadurch das Anſehen be— 
kaͤme, als wenn es das Schoͤne in ſeiner Endlichkeit (Ent— 
zweiung) waͤre, denn die Endlichkeit iſt ja in ſofern wieder 
aufgehoben, als beide Entgegengeſetzten zuſammen, und nicht 
Eins davon in ſeiner Einzelnheit angeſchaut wird. Das 
Anſchauen Entgegengeſetzter in ihrer Tendenz zur Einheit 
waͤhrend der Entgegenſetzung aber iſt Harmonie, das 
Anſchauen derſelben als zu der Einheit verſchmolzen (durch 
einander neutraliſirt) iſt Indifferenz (Identitaͤt durch Syn— 
theſis), Schoͤnheit iſt eine ſolche Identitaͤt, daher darf man 
ſie mit dem identiſchen Licht in der Natur vergleichen. 
Romantik iſt Licht und Waͤrme, oder Lichtwaͤrme als in 
ſich einig und eins geworden. 


; 219 


Ueberhaupt ware es wohl endlich einmal an der Zeit, 
was die ewige Bedeutung in ſich traͤgt, auch als unverletzt 
und heilig anzuſehen und zu ehren. Daß einzelne Anklaͤnge 
vom Romantiſchen ſich auch in griechiſchen Dichtern finden, 
ja daß ſelbſt einige Roͤmer, z. B. Tibull ») eine gute Abe 
nung davon haben, kann wohl niemand in Abrede ſtellen. 
Noch ſchoͤner leuchtet die romantiſche Flamme in der Indi— 
ſchen Sacontala; am ſchoͤnſten aber und reinſten iſt ſie 
durch das Chriſtenthum hervor gebracht worden, in welchem 
fie der Tugend die mannigfaltigſte Farbe leiht. Die Poeſie 
der ſuͤßeſten Sehnſucht, der Fuͤlle der Liebe, des zum Leben 
gewordenen Todes, der muthigſten und ſanfteſten Ironie, 
des aus dem tiefſten Ernſt hervorſprießenden uͤberſchauenden 
Scherzes u. ſ. w., findet ſich nicht dies alles klar im Chri— 
ſtenthum? und treffen wir nicht von allem dieſem Koͤſtli— 
chen die Welten erfuͤllt, welche uns der Erſte aller chriſtli— 
chen Dichter, Shakſpear, vorfuͤhrt. Er iſt der rein um— 
ſchauende praktiſche Chriſt, (und eben deshalb, wie ſich von 
ſelbſt verſteht, vollendet frei von aller Liebaͤugelei mit dem 
Chriſtenthum und der laͤhmenden ſuͤßlichen Froͤmmelei) voll 
Greiſenernſt und Kindesanmuth, voll Mannesbefonnenheit, 
und unverſiegender Juͤnglingskraft. Und ſo moͤge wohl, 
verſtattet ſein, rein mit der Sprache heraus zu gehn: In 


) Ich kann den Namen Tibull nicht nennen, ohne Voßen 
fuͤr ſeine Ausgabe und Ueberſetzung meinen Dank zu bringen, 
den ich um ſo freudiger ausſpreche, da man, wie geſagt, ſeit 
etwa achtzehn Jahren nicht ſehr haufig dazu kommt, ihm mit 
ungetheiltem Herzen danken zu koͤnnen. Die Gruͤnde, welche 
ihn veranlaßt haben, Tibull und Lygdamus zu trennen, ſind 
wenigſtens fuͤr mich voͤllig einleuchtend geweſen, doch ſcheint, 
als fehle bis jetzt noch die allgemeine Anerkennung. Bei ſo 
wichtigen Gruͤnden aber, wie die von V. angegebenen, kann ſie 
doch einſt nicht ausbleiben. 
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der reinen Romantik iſt eine reichere und vollſtaͤndigere 
Welt als in der Griechheit; denn um es mit einem Worte 
auszudruͤcken: die Poeſie der griechiſchen Tugend iſt durch 
das Chriſtenthum erſt verklaͤrt worden, und Sophokles fin⸗ 
det ſich im Shakſpear; nicht aber Shakſpear im Sophokles. 
Ueber Voßens neue Ueberſetzung des Shakſpear, iſt 
nicht ſelten zu hart geurtheilt worden, nicht ſelten aber auch 
zu guͤnſtig. Einige Andeutungen daruͤber finden ſich in 
meinem erlaͤuterten Shakſpear; doch moͤge auch hier der 
Wunſch erlaubt ſein, daß ungehoͤrige Scherze wie der: 
„Zettel Du biſt verdolmetſcht“ nicht weiter vorfallen. 


. 


Haben wir nun ſchon jetzt geſehen, in welcher neuen 
Begeiſterung die Poeſie der Deutſchen zu Anfange der ſieb— 
ziger Jahre emporflammte; wie muß ſich das freudige Ge— 
fuͤhl ſteigern wenn wir jetzt den Blick wenden zu 

Johann Wolfgang von Goethe, geb. zu Frankfurt 
am Main am 28. Auguſt 1749. 

So lange dieſer Genius Deutſchlands aufgetreten, iſt 
es ſelbſt den Kuͤhlergeſinnten und Beſchraͤnkteren klar ge— 
worden, daß ſie in ihm einen Dichter beſitzen, uͤber den es 
beinahe eben ſo erfreulich iſt zu reden, als, ihn genießend, 
zu — ſchweigen. Ganz beſonders aber hat man in den erſten 
Jahren, als der junge Adler ſeine Fluͤgel ſo gewaltig regte, 
mit bloßen Augen und mit kritiſchen Fernglaͤſern ihm ſtau— 
nend nachgeſehen, und dabei vielerlei ausgeſprochen, wel— 
ches jedoch, (mit Ausnahme einiger trefflichen Bemerkungen 
von Leſſing, Friedrich Jacobi u. ſ. w.) auf die nicht 
ſehr bedeutenden Ausrufungen hinauslief: „O welch ein 
goͤttliches Genie!“ oder: „Welch' eine gefaͤhrliche Hyperge— 
nialitaͤt!“ Der erſte Ausruf wird auch noch heute vernom— 


221 


men, und, ſo Gott will, ſtets vernommen werden; der 
letzte iſt als voͤllig unſtatthaft laͤngſt verhallt; oder, falls 
noch dergleichen Ausrufer vorhanden ſein ſollten, ſo haben 
ſie ſich entweder auf ein unintereſſantes Seufzen gelegt, 
bet dem man ſie (fo lange es ihnen ein nicht zu beneiden— 
des Vergnuͤgen gewaͤhrt) nicht ſtoͤren foll, oder fie haben 
aus innerer Langenweile jenes thoͤrichte Geſeufz mit noch 
thoͤrichterm und widrigerm Grimm zu verſchmelzen verſucht, 
woruͤber wohl am beſten ein ſiebenfacher Schleier geworfen 
wird. Spaͤterhin ward man jener Ausrufungen muͤde und 
ſchwieg faſt ganz, bis endlich gegen Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts ein neues Leben in unſerer Literatur begann, 
das ſich faſt immer an Goethe knuͤpfte. Seitdem iſt ſo 
haͤufig uͤber ihn geſprochen, geſchrieben und gedruckt wor— 
den, daß wir die Summe deſſelben nicht mehr zu ziehen 
im Stande ſind. Es giebt ſchwerlich irgend einen auch nur 
einigermaßen namhaften Schriftſteller Deutſchlands, der 
nicht einmal wenigſtens irgend eine Bemerkung uͤber ihn 
an den Tag foͤrderte, denn wie man in der Geſchichte 
Deutſchlands ſeit 300 Jahren keinen Schritt gehen kann 
ohne Luthern zu begegnen, dieſem Doctor par excellence, 
ſo ſeit einem halben Jahrhunderte nicht mehr ohne Goethe. 
Es giebt ſchon jetzt eine umfangreiche Goethiſche Biblio— 
thek, und wer die Geduld haͤtte, ſie ganz zu durchleſen, 
wuͤrde als ein Held erſcheinen, der ſich als Belohnung fuͤr 
eine ſolche Strapaze faſt ein — Goethiſches Gedicht aus— 
bitten duͤrfte. 

Der Verfaſſer gegenwaͤrtiger Schrift hat manches aus 
jener Buͤcherei geleſen, anderes durchblaͤttert, einiges genia— 
liſch, lehrreich und treffend gefunden, anderes als von vorn 
herein unerquicklich irrend, und im Irrthum wieder ir— 
rend, billigerweiſe verſchmaͤht. In dieſem Augenblicke aber 
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Hale er fir ſeine Pflicht, im fo weit es ihm moͤglich iſt, die 
Kunſt der Vergeſſenheit bei ſich heraufzurufen, da in einer 
Kritik der deutſchen Poeſie der Leſer mit Recht die Frage 
thut, was denn der Unternehmer derſelben in eigner Perſon 
meine, und nicht bloß was vor ihm und neben ihm gemeint 
worden. Die Hauptpflichten moͤchten dabei wohl Ruhe, 
Deutlichkeit und Kuͤrze ſein. Beginnen wir deshalb mit 
folgenden einfachen Bemerkungen: 


8 49. 


Faſt alle Genialitaͤt (wir betonen das faſt) erſchien im 
achtzehnten Jahrhundert in Europa und beſonders in Deutſch— 
land als eine Art von Flucht aus dem Leben, welches 
man gewoͤhnlich das — gewoͤhnliche oder wirkliche, bald aner⸗ 
kennend bald verſchmaͤhend nannte. Bei Goethe iſt dies 
völlig anders. Er ſteht mitten im Leben feſt da, er weiß 
nichts von jenem gewoͤhnlichen und wirklichen, ſondern nur 
von dem wahren Leben, das zu dem anziehendſten und be— 
deutendſten zu adeln, voͤllig in des Menſchen Macht ſteht. 
Er weiß von keiner Flucht, ſondern von einem ſteten und 
bewußten Siege. 

— Ferner erſcheint bei uns jene Genialitaͤt oftmals nur 
als großartige Innerlichkeit; waͤhrend das Aeußerliche, 
wie es ſich in der Natur und Nothwendigkeit darſtellt, ver— 
nachlaͤſſigt wird, der Geiſt feiert die erhabenſten Ovationen 
und Triumphe uͤber die Natur; aber ihm iſt in ſeiner Ein— 
ſamkeit doch nicht ganz wohl dabei zu Muthe. Ein ſolcher 
Sieger, denken wir ihn uns im Vilde, ſieht meiſtens ſehr 
blaß aus, die friſchen Kraͤnze fehlen und die feurigen Roſſe, 
denn unmoglich kann die Natur jene Lorberzweige aus ih— 
rem Schooße dem geben, der ſich unverſoͤhnt von ihr ge— 
trennt hat, und allein befindet mit ſeiner Innerlichkeit. 
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Ferner erſcheint die Genialitde oft nur als eine reine Krank, 
heit, in gewiſſen Faͤllen ſogar als eine edle und goͤttliche, 
unendlich beſſer als alle bloß proſaiſche und philiſterhafte 
Geſundheit; aber ewig wird doch als letztes Ziel die goͤtt— 
liche Geſundheit daſtehen, wenn wir anders die vollendete 
Harmonie im Leben und Dichten alſo nennen durfen. — 
Was in dieſer Hinſicht Goethe geleiſtet hat, wird ſich ſpaͤ— 
terhin vielleicht ergeben; ſo viel duͤrfen wir indeſſen als 
klar annehmen, daß von Krankheit, goͤttlicher und ungoͤttli— 
cher, nie und nimmer auch nur die kleinſte Spur in ſeinen 
Werken zu erblicken geweſen iſt. 


F. 20, 


Wir bemerken ferner bei den meiſten Talenten, daß ſie 
ſich des Anfangens, des Verſuchens, des Unternehmens nach 
allen Seiten hin ſehr erfreuen, wobei ſie nur leider nicht 
ſelten ſchon in der Mitte aufhoͤren muͤſſen, und faſt nie 
zum Schluſſe gelangen. Oft iſt dieſer Uebelſtand ein na— 
tuͤrliches Ergebniß, weil ihnen beim Beginn der Arbeit das 
Ganze nur noch dunkel vorſchwebte, oder uͤberhaupt nur 
noch einzelne Theile ihre Phantaſie in Anſpruch nahmen, 
oder weil ſie ihren Kraͤften zu viel vertrauten, oder weil ſie 
uͤberhaupt etwas — Unmoͤgliches unternahmen. Wir brau— 
chen nicht Belege fuͤr dieſe Bemerkung zu geben, da ſie ſich 
leicht von ſelbſt finden “). Auch unter Goethe's Werken 
treffen wir einige unvollendete; aber es iſt mit ſolchen ganz 
anders beſtellt als mit den eben bezeichneten, und von dem 
Nichtvollendenkoͤnnen irgend einer angefangnen Arbeit iſt 


*) Doch moͤge, um einiger Lefer willen, Novalis Ofterdin— 
gen genannt werden, der ſo gedacht und angelegt worden, daß 
er nie geendet werden kann. 
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bei Goethe vielleicht niemals die Rede geweſen. Nur die 
Luſt kann geringer geworden ſein, daß das Angefangene lie— 
gen blieb, und dem wichtigern oder auch nur wichtiger ſchei— 
nenden weichen mußte. Dieſe Erſcheinung doppelt wichtig 
bei der großen und vielſeitigen Thaͤtigkeit des Dichters, 
konnte nur moͤglich werden durch die genaueſte Selbſtkennt— 
niß, durch das entſchiedenſte Wiſſen um das Maaß der 
eignen Kraͤfte, und durch die kuͤnſtleriſchſte und heiterſte 
Beſonnenheit bei der Wahl des zu bildenden Gegenſtandes. 
Man wende dagegen nicht ein den unvollendeten Fauſt, 
denn er iſt nur auf dem Papier (in ſo weit es dem Pu⸗ 
blikum mitgetheilt worden) unvollendet; im Geiſt vollendet 
iſt er in jedem Fall, und kann es fuͤr jeden Denkenden 
werden, ſobald er nur die erſte „Scene im Himmel“ deute 


lich erfaßt hat. 


8 


Alles iſt bei Goethe, ſobald er das Kunſtwerk be— 
ginnt, gewiſſermaßen ſchon fertig, nirgends ein Suchen 
mehr, ſondern ein ſtetes Finden und Gefundenhaben. Da— 
bei aber bilde ſich niemand ein — denn uͤber das Gluͤck 
des Genies ceirculiren ſeltſame Geruͤchte in der Welt — als 
ſei es ihm im Traum beſcheert worden, als habe er ſich je 
das redlichſte, muͤhevollſte Streben erlaſſen duͤrfen, oder auch 
nur erlaſſen wollen, und es iſt wahrhaft ruͤhrend und er— 
baulich wichtig fuͤr alle, die ſich der Wiſſenſchaft und Kunſt 
widmen, wenn er (wie noch vor kurzem) uns erzaͤhlt, er 
ſei ein Mann der es ſich von jeher habe „recht ſauer wer— 
den laſſen.“ Das Koͤſtlichſte dabei iſt ja eben, daß wir 
von alle dem fruͤherhin noͤthigen Herbeiſchaffen des Stoffs, 
der formenden Inſtrumente und des Geruͤſtes nichts ſehen, 
ſondern nur die herrlichen Tempel ſelber. Iſt dieſe Anz 


ſicht 
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ſicht gegründet, fo wird eine neue faſt ſeltſam ſcheinende 
Bemerkung, die wir hier wagen wollen, kaum mehr etwas 
befremdendes haben. Wir finden namlich bekanntlich das 
Streben andrer Dichter, ſelbſt der groͤßeſten, aͤhnlich einem 
Hinaufſchreiten auf einen mehr oder minder erhabenen, an— 
muthig bekraͤnzten und ſonnebeleuchteten Berg. Jeder 
Schritt, jeder Ruhepunkt iſt bedeutend, und wenn auch 
ſolche treffliche Naturen ſich einmal verirren oder vom Wege 
ablenken; immer werden wir doch ahnen, wohin ſie eigent— 
lich mit ihrem ganzen Streben wollen. Bei Goethe 
wuͤrde indeſſen ein ſolches Bild des Hinaufſchreitens nicht 
ganz paſfen, denn jedes ſeiner groͤßern Werke iſt eine fuͤr 
ſich geſchloſſene Welt. 


$i 22. 

Selbſt in den Werken ſeiner fruhſten Jugend, (z. B. in 
den Mitſchuldigen, ja ſelbſt in dem uͤbermuͤthigen Satyros) 
iſt nie bloße Jugendlichkeit, ſondern ſtets kuͤnſtleriſche Fe 
ſtigkeit und Genuͤge wahrzunehmen. Einer ſolchen aͤſtheti 
ſchen Begraͤnzung ) und Geſchloſſenheit ermangeln ſelbſt 
diejenigen unter ſeinen Werken nicht, die wir mit dem 
Maaßſtabe in der Hand, den Goethe ſelbſt anerkennt, im 


*) Alles Unbegraͤnzte oder unbegraͤnzt ſcheinende iſt, wie 
mich duͤnkt, der ganzen Goethiſchen Natur unangemeſſen. 
Alles iſt bei ihm feſtes Land oder Gufels niemals unendliches 
Meer; ein Gefuͤhl, das ſich mir aufdraͤngte, als ich — darf 
ich es erzaͤhlen? — zum erſtenmal auf der aͤußerſten Spitze 
Deutſchlands (Stubbenkammer auf Ruger) die ſuͤßen Schau— 
der vor der hoͤchſten Erhabenheit der Natur empfand, Hier 
tritt nur Shakſpear ein, den man uͤberall wieder findet: 
auf Bergen und in Thalesgruͤnden, im Wald, am Strom, am 
Bach. Bis dahin ſteht Goethe ihm ganz zur Seite; aber am 
Meer und bei ſolchen Felſen am Meer it Shakſpear ganz allein. 

III. P 
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hoͤhern Sinne des Worts mislungen nennen duͤrfen, z. B. 
Stella, darum ſind aber auch ſelbſt ſolche Werke hoͤchſt 
lehrreich, und die Irrthuͤmer, auf denen fie ruhn, fir im 
mer abgethan und beſeitigt. Jeder, der das letzt genannte 
Werk ſtudirt, wird klar einſehen, daß es ein fuͤr allemal 
nicht geht, eine wunderbare und ruͤhrende Sage des Mit⸗ 
telalters in modern geſellige Verhaͤltuiſſe zu ziehen, er wird 
inne werden, daß der Graf von Gleichen ſich nicht in 
einen unſeligen Fernando, die Graͤfin nicht in eine philoſo— 
phirende Caͤcilie, und die Emirs-Tochter nicht in eine trun— 
kene Stella (obwohl dieſe Charaktere, innerlich wahr, vor- 
trefflich gezeichnet worden) verwandeln laſſe, und man wuͤrde 
geradezu muthwillig findigen wollen, wenn man ſich durch 
das großartige Mislingen eines Werks des groͤßten Meiſters 
nicht abſchrecken ließe, einen aͤhnlichen Weg einzuſchlagen. 

So waͤre alſo fuͤr ihn ein andres Gleichniß als das 
vom „Hinaufſchreiten auf die Hoͤhe“ zu finden, und wir 
wuͤrden ſagen: Goethe war ſtets im Beſitz des Mittel— 
punkts ſeines Weſens, und er bezeichnete von dort aus bald 
großere, bald kleinere kuͤnſtleriſche Kreiſe. Den Mittelpunkt 
konnte er nie verlieren. 

Treten wir jetzt nach dieſen Bemerkungen, die ihn in 
ſeiner ganzen Weſenheit treffen, ſeinen einzelnen Werken 
naͤher, und moͤge dafuͤr die Form beibehalten werden, die 
ich bereits in meinem Werk „Die ſchoͤne Literatur Deutſch— 
lands waͤhrend des achtzehnten Jahrhunderts“ waͤhlte, da 
ich ſpaͤterhin dieſes Umſtandes noch einmal werde gedenken 
muͤſſen, um hoͤchſt ſeltſamen Misverſtaͤndniſſen zu begegnen, 
die man aus jener Form geſchoͤpft hat. 

Wenn wir uns eine Geſellſchaft von theilnehmenden 
Freunden der Poeſie denken, und das Geſpraͤch fiele, wie 
billig, nicht ſelten auf Goethe, ſo wuͤrden ohne Zweifel 
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faſt alle vollkommen einig ſein in der innigen Liebe und 
Verehrung fuͤr dieſen Dichter, aber die hoͤchſte Verſchieden— 
heit wuͤrde walten in der Art des Ruhmes, der ihm zu 
bringen fet. 


8 

Da wuͤrde denn vielleicht Einer ſagen: Das Vortreff— 
lichſte erſcheint in Goethe's erſtem Auftreten. Es war 
ihm nicht genug, das Flache, Suͤßliche und Gezierte, wel— 
ches damals noch immer haͤufig als ſchoͤn galt, zuruͤckzu— 
draͤngen und zu vernichten, ein Verdienſt, mit welchem 
manche neuere Schriftſteller ſich begnuͤgt haben. Er gab 
uns zwei Werke, wie ſie Deutſchland, wie ſie Europa noch 
nie geſehen, er gab uns die Leiden des jungen Werther, 
den erſten ſentimentalen Roman der Modernen. Selbſt 
vollendet geſund, ſchildert er hier die ewige Krankheit in 
welcher die ewige Geſundheit wohnt: die Liebe, und feſt 
bewahrend den ewigen Fruͤhling in der eignen Bruſt, malt 
er hier mit allen Farben die nur dem ſchon geſicherten Dich— 
ter zu Gebote ſtehen, das Untergehen eines andern reichen 
Fruͤhlings, der die Winterſtuͤrme ſelbſt in ſich hinein zau— 
bert. Dieſer Roman iſt ſo hoͤchſt vortrefflich, daß wir in 
ihm kaum mehr das Werk eines Einzelnen beſitzen, ſondern 
ihn gewiſſermaßen als das Produkt der Neu-Europaͤiſchen 
Bildung fuͤr die Liebe und den Schmerz anſehen muͤſſen. 

Hoͤchſt merkwuͤrdig iſt, daß der Dichter alles was in 
ihm trotz jener anerkannten Geſundheit ſelbſt etwa noch 
Wertheriſches Leiden war, durch dieſes Werk ſich heraus— 
und hinwegſchrieb, waͤhrend er den Wertherismus gar Vie— 
len damaligen deutſchen Juͤnglingen und Maͤdchen einſang 
und einſtroͤmte. Freilich ohne ſeine Schuld; denn wie haͤtte 
der Dichter ahnen koͤnnen, daß mancher den mit Freiheit 
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dargeſtellten Helden als Muſterbild aufnehmen werde, ein 
Graͤuel, den freilich auch noch heute ſelbſt einige Kritiker 
begehen. Dennoch hat eine gewiſſe Afternemeſis den Un— 
ſchuldigen nicht ſelten durch unbequeme Vertraulichketten ges 
ſtraft, denen er ſich zuweilen nur durch die Flucht entzie—⸗ 
hen konnte, woruͤber einige neuere intereſſante Confeſſionen 
Aufſchluß geben. 

Wie wenig er ſelbſt aber jemals von dem Wertherts⸗ 
mus beherrſcht wurde, zeigt ſich deutlich durch den Gotz 
von Berlichingen, der bekanntlich ſchon ein Jahr fruͤher als 
jener Roman geſchrieben ward. Hier iſt vollſtaͤndige Ge⸗ 
ſundheit, alles klare Anſchauung, aͤchter Kern der Geſchichte, 
zur Poeſie verklaͤrt; die Darſtellung der deutſchen Ritter— 
welt in ihrem Untergehen, die nicht etwa nur den kuͤhlern 
und beſonnenern Formen des Geſellſchaftsvereins weicht, ſon— 
dern dem hoͤhern Weltgeiſt ſelbſt, der allein jene einſeitig 
ſtarke Welt beſiegen konnte. Es iſt dieſes Werk der wahr— 
hafte Codex der fruͤhern Deutſchheit und „himmliſche Luft, 
Freiheit“ Worte, mit denen der alte mit Gott und ſich 
und uns verſoͤhnte Held ſtirbt, und mit denen er gleichſam 
ſeine alte deutſche Zeit zu ſich ins Grab zieht, ſind die 
Elemente des ganzen Werks. 


§. 24. 


Werther — ſo duͤrfte hier ein Zweiter reden — hat 
nicht gaͤnzlich jenen zauberiſchen Duft, der uͤber Romeo und 
Julie ſchwebt, aber in Hinſicht auf innere Wahrheit iſt er 
mit jenem Werke wohl zu vergleichen, ſie werden leben, ſo 
lange noch die Liebe nicht zu einem bloßen Namen gewor— 
den iſt, — obwohl man im Werther einiges Veraltete ers 
kennen duͤrfte — Goͤtz ſo lange es noch Deutſche giebt, und 
deutſche Sprache geredet wird. — (Hier duͤrfte vielleicht der 
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dung, bekanntlich ein blauer Frack mit gelber Weſte und 
gelben Beinkleide. was ſich freilich nicht ſehr angenehm 
machen kann, als veraltet erſcheinen moͤchte.) — Ich er— 
kenne im Werther mehr die Anklaͤnge des Hoͤchſten, als die 
Darſtellung dieſes Hoͤchſten ſelbſt, und betrachte deshalb die— 
ſes Buch mehr als lyriſch polemiſches Werk, denn als Ro— 
man. Ich finde auf dieſe Weiſe allerdings einen bedeuten— 
den Genuß; fetze aber gar gern noch hinzu, daß Werthers 
Anſicht, Verhaͤltniß und Verkehr mit der Natur niemals 
veralten, und dieſe Darſtellung nie genug bewundert werden 
koͤnne. Die Natur ſelbſt iſt hier eine großartig mitfuͤhlende 
und mithandelnde Goͤttin, und die vier Jahreszeiten, gleich— 
fam lebendig geworden, bilden den tragiſchen Chor zu den 
einzelnen Abſchnitten des ſchnell verbluͤhenden und h 
henden Lebens des Helden. 

So moͤge auch nicht vergeſſen werden, daß in dieſem 
Roman ein Styl der Empfindung herrſcht, und eine ſo 
rein zauberiſche Sprache, wie wir ſie bei keinem Dichter 
der damaligen Zeit wahrnehmen. 

Was den Goͤtz betrifft, ſo moͤge noch erinnert werden, 
daß das ſcheinbar Lockere und Loſe in dem Bau des Stuͤk— 
kes charakteriſtiſch kuͤnſtleriſch genannt zu werden verdiene, 
indem es ein ſprechendes Bild von dem immer locker und 
loſer werdenden Bande des deutſchen Reichs giebt, wie es 
unter dem Kaiſer Mar ſich zeigt. 


6. 25. 


Indeſſen ſcheint die erſte Periode Goethe's noch eini— 
germaßen der Feſtigkeit zu ermangeln, welches ich am Cla— 
vigo und Stella zu bemerken glaube. Clavigo iſt ein buͤr— 
gerliches Trauerſpiel: das moͤchte immerhin fein, denn das 
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groͤßte und tragiſchſte Schickſal — warum denken wir es 
uns ſo oft bloß ariſtokratiſch? — kann ſich eben ſo gut in 
einer kleinen unſcheinbaren Buͤrgerſtube offenbaren, als in 
dem Prunk- und Prachtſaale eines Koͤnigs. Aber jenes 
Drama iſt eng, peinlich, kraͤnklich. Das Verhaͤltniß des 
Clavigo zu ſich ſelbſt, zu Marien, zu Carlos und Beaumar— 
chais iſt ſo durchaus aͤngſtlich, daß wir kaum begreifen koͤn— 
nen, wie dem gefunden Didterjingling Goethe ſolche truͤbe 
Gedanken gekommen ſein moͤgen. Die Scene zwiſchen Cla— 
vigo und Beaumarchais, in welcher der letztere dem armen 
Wochenblatt-Schriftſteller, mit dem Degen in der Hand, 
ſeine ſchwindſuͤchtige Schweſter aufdringt, gehoͤrt zu dem ale 
lerpeinlichſten was jemals ſeit Thespis auf die Buͤhne ge— 
bracht worden iſt, und ich geſtehe, daß ich den Eindruck, 
den ſie auf mich gemacht, nur mit dem einer Hinrichtung 
vergleichen kann, da bei Clavigo ja noch etwas Wichtigeres 
als das Leben hingerichtet wird: — die Ehre. — Der dra— 
matiſche Dichter darf die Feigheit immer nur mit Humor 
ſchildern; ja er wird ihr ſtets ein Gegengewicht, z. B. des 
Witzes beimiſchen muͤſſen; als tragiſches Bild verletzt ſie 
ſelbſt das ſinnliche Auge des Zuſchauers dergeſtalt, daß er 
ſich faſt verſucht fuͤhlen moͤchte, die bei dem Gemaͤlde auf— 
gewandte große Kunſt des Dichters zu verwuͤnſchen. 

— Philoktets Wehegeſchrei bei den Qualen ſeiner ents 
ſetzlichen Krankheit erſcheint faſt wie — Floͤtenton gegen die 
Klagelaute der Marie von Beaumarchais. Er iſt doch ein 

Rann und Held, er kann und ſoll ertragen, und wenn es 
ihm zuviel wird, erlauben wir ihm gern den Schrei des 
Schmerzes. Das arme Madchen aber preßt der Weltan- 
ſtand zuſammen, daß der Athem ſchwindet. — Und wie 
hat der roh und ſcharfblickende Carlos uns auch mit ihren 
koͤrperlichen Leiden bekannt gemacht! Ihr Tod iſt faſt das 
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einzige Beruhigende im Stuͤck; fuͤr die arme kranke unges 
liebte Jungfrau — (welch ein Gemaͤlde!) — wie fuͤr uns. 

Und nun vollends Stella! Ich kann nicht verhehlen, 
daß ich dieſes Stuͤck, wie es in den erſten Ausgaben vor 
uns liegt, beinahe haſſe. Die alte Geſchichte von dem Gra— 
fen von Gleichen, dem ein ſeltſam verſchlun genes Schickſal 
zwei Frauen gab, iſt ſo ruͤhrend einfach und — in ihrer 
Art — fromm, daß wir wohl begreifen, wie ſelbſt der 
ſtrengſte Richter, der Papſt, dem hoͤhern, unmittelbaren 
Winke der Vorſehung folgend, ſeine Einwilligung ertheilte. 
Dieſe ſchoͤne alte deutſche Geſchichte fand Goethe vor, und 
es waͤre nichts weiter noͤthig geweſen, als ſie einfach und 
ſchlicht zu erzaͤhlen, oder zu einem Schauſpiele zu verarbei— 
ten, denn die Romantik liegt ſo tief in ihr, daß es wahr— 
lich nicht vonnoͤthen iſt, die Sprache hinaufzuſchrauben, in 
der ſie vorgetragen werden ſoll. Auch Muſaͤus hat bei der 
Erzaͤhlung dieſer Geſchichte ſehr gefehlt, indem er ſie in ei— 
nem gewiſſen halb⸗ witzigen, oft aber auch leer-luſtigen Tone 
vortrug, der ſich hier beſonders unangenehm macht, indem 
nur ein edel einfaͤltiger Ernſt, oder ein farbig wechſelnder, 
achter Humor ſtatt finden konnte. Goethe hat aber, meiz 
nes Erachtens, nicht minder gefehlt, indem er hier eine 
weiche und vage Empfindſamkeit anbrachte, und eine gewiſſe 
innere Langeweile der Perſonen durch vornehmthuenden Ge— 
fuͤhlsluxus ausgleichen zu wollen ſcheint, wodurch ſie aber 
recht klar an den Tag kommt. 


§. 26. 


Wie kann man doch, (fo ditrfte hier der Dritte mit 
gutem Fug unterbrechen) ſo gerecht und ſo ungerecht faſt 
zu gleicher Zeit ſein. Anerkennend gegen die Hauptwerke; 
uͤberraſch abſprechend gegen die zwar ſchwaͤcheren, doch im 
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mer noch ſehr beachtenswerthen und lehrreichen begleitenden 
Nebenwerke. Iſt es doch faſt als haͤtteſt Du Dich im Re— 
den ſelbſt noch mehr erhitzt, oder gar im Sprechen Dir et— 
was erſprochen, wovor der Kritiker ſich nicht genug in Acht 
nehmen kann, — denn iſt Dir nicht ſogar die Ungebuͤhr 
begegnet, Fernandos trefflich gezeichnete ſchwaͤchliche Ruchlo⸗ 
ſigkeit — ich ſcheue das Wort nicht — mit dem Stuͤcke ſelbſt 
zu verwechſeln? Man darf ferner zugeben, daß Clavigo kein 
rein tragiſches Gemaͤlde bilden koͤnne, aber es wird ſtets gar 
vieles in demſelben zu ſchaͤtzen und aus demſelben zu ler— 
nen ſein. Zuvoͤrderſt wollen wir den Juͤngling ruͤhmen, 
der ſeine herrlichen Rieſenkraͤfte ſchon ſo fruͤh faſt uͤberſtren— 
gen Formen widmen konnte, ſelbſt wenn er auch nur zu 
zeigen fuͤr gut fand, daß er das ſpielend vermoͤge, und kuͤnſt⸗ 
leriſch fuͤgſam lehrend leiſte, was andere faſt aus Unbaͤndig— 
keit — verachten. Wir wollen die Charakterwahrheit in ſaͤmmt— 
lichen Perſonen des Stuͤcks, ganz beſonders in dem ſo oft geta— 
delten Beaumarchais anerkennen *), wir wollen jener Bered— 
ſamkeit des Carlos, die nur bereden will, und die wie ein Pha— 
lanx in Clavigo eindringt, unſre Bewunderung nicht ver— 
ſagen, und die wahrhafte Kunſt in dem ſchoͤnen ſtrengen 
Bau des ganzen Stuͤckes, fo wie die aͤchte Herzenspoeſie in 
einzelnen Momenten, beſonders im vierten und fuͤnften Akt 
nicht unerwaͤhnt laſſen. — Auf dem Boden, der die Stella 
trägt, kann allerdings das Schoͤne nicht vollig heimiſch wer— 
den, doch komme auch hier das ſo eben uͤber Clavigo ge— 
ſagte uns zu Huͤlfe, ſo wie nicht minder die Erinnerung an 


) Eine kurze Entwickelung faſt ſaͤmmtlicher Charaktere im 
Goͤtz, Clavigo und den Geſchwiſtern findet man in den freund⸗ 
lichen Schriften (Th. II. S. 243 bis 277.); eine genaue An- 
ſicht von der Stella im Dresdener Abendblatt (September 1821.) 
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einzelne auch dort lebende Roſen und Lilien voll ewigen 
Dufts. So werde auch nicht vergeſſen, daß mancher ge— 
rechte Tadel nur die erſte Auflage des Schauſpiels Stella 
trifft; nicht die neueſte, durch die es wurde was es werden 
konnte: ein geiſtreich angelegtes, furchtbares Gemaͤlde zur 
Warnung und Belehrung. 

Wie lieblich ſtehen in dieſer Periode noch die „Geſchwi— 
ſter“ da, das kleinſte aber koͤſtlichſte Familiengemaͤlde wel— 
ches wir bis jetzt beſitzen, zum ſchoͤnſten Beleg daß die 
Gattung ſelbſt nicht zu verwerfen ſei. Endlich noch ein 
kleines ſatyriſches Drama, in welchem der Dichter auf eine 
einfache und witzige Weiſe das eben ſo ſchaale als freche 
und falſche Aufklaͤrertreiben eines damals viel geleſenen 
Schriftſtellers zu Grunde richten wollte. Ich meine den 
Prolog zu den neuſten Offenbarungen Gottes, Gießen 1774. 


Sor 


Ich goͤnne euch, moͤchte hier ein vierter Sprecher be: 
ginnen, jede Freude an dieſer erſten Periode des Dichters, 
und theile ſie in mancher Hinſicht, doch zieht mich mein 
Gemuͤth am meiſten zu der zweiten, da doch nun einmal 
von Perioden geredet worden iſt, wobei wir uns indeſſen 
vor jeder ſtrengen Abmarkung huͤten wollen. Wie hoͤchſt 
erfreulich gebildet, ſinnig erhoben, und klar beruhigt er— 
ſcheint alles was in dieſem zweiten Abſchnitte gebildet wurde! 
Er wird bezeichnet in ſeinem Anfangspunkte durch Iphigenia 
auf Tauris, in ſeinem Endpunkte durch Torquato Taſſo. 
Man ſollte nicht ſagen, daß unſer deutſcher Dichter in dem 
erſtgenannten Werke mit Euripides gerungen habe, denn er 
hat ihn, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, gleich von vorn hers 
ein befiegt, und den alten Mythus den Griechen ſelbſt ge— 
wiſſermaßen erſt recht erklaͤrt, indem er ihn als die Alle— 
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gorie eines Haupttheils der Weltgeſchichte behandelt. Sollte 
es vonndthen fein, erſt in das Einzelne zu gehen? ſollen 
wir erwaͤhnen, daß wir in jener griechiſchen Prieſterin das 
ewige Bild der Anmuth und Wuͤrde, d. h. der reinen Gras 
zie, beſitzen, die um fo grazidſer wird, je mehr Rohheit oder 
Frevel ſie umgeben? Des Oreſtes erwaͤhnen, der, wie von 
einer dunkeln Wolke getragen und gehalten, den Weg des 
Todes tritt und deſſen Seele mit jedem Schritte ſtiller wird? 
Der Schilderung des Wahnſinns, dem die Kraft der Sprache 
eben ſo zu Huͤlfe kommt, wie jenem franzoͤſiſchen Oreſt in 
der Oper die Toͤne unſres Gluck? des gewandten, feinen 
und freien Pylades? des ruhig maͤchtigen Thoas? oder iſt 
es nicht beſſer nur zu erwaͤhnen, daß uͤber dem allen die 
ſchaffende Seele des Dichters mit gleicher Liebe geruht 
hat, und daß eben deshalb keine Einzelnheit mehr vorhan— 
den iſt, oder daß ein Einzelnes ſo vortrefflich erſcheint als 
das Andere. 

Ferner iſt aus dieſer Zeit ein Trauerſpiel, in welchem 
ein koͤſtlich muthiger Leichtſinn mit reiner Poeſie des Lebens 
ſtill umgeben, ſeinen Preis erhalten hat. Ich meine Eg— 
mont, dem ein beruͤhmter Kritiker nicht hat vergeben koͤn—⸗ 
nen, daß er, um den fremden Tropfen aus ſeinem Blute 
hinweg zu werfen, zu einem gar „freundlichen Mittel“ 
greift, welches Mittel darin beſteht daß er ſein Maͤdchen 
beſucht, und ſich ihrer Lieblichkeit erfreut. Er ſelbſt hinge— 
gen vergiebt gewiß den Kritikern alles, da er ihren Tadel 
ſchwerlich auch nur zu begreifen Luſt haben wuͤrde, und als 
unbegriffen deshalb auch ungenutzt bei Seite ſtellen muͤßte. 
Dieſer Egmont iſt gewiſſermaßen ein gefluͤgelter Held, ein 
taͤndelndes Goͤtterkind, dem alles Rohe und Feindſelige, das 
ihn umgiebt, nichts anhaben kann, weil er es kaum gewahr 
wird. Und da ihm das Leben Geſang war, ſo iſt es gar 
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leicht erklaͤrlich, daß ihm auch der Tod zur Melodie werden 
mußte. — Es iſt das Bekannteſte aller bekannten Dinge, 
daß faſt in jeglichem Trauerſpiel der Held den Tod leiden 
muß, doch eben in dieſem Tod-leiden liegt oft fo viel 
Furchtbares, ja Graͤßliches, daß waͤhrend die rauhe Wahr⸗ 
heit an den Geiſt und an die Sinne ſchlaͤgt, jeder ſchoͤne 
Schein ſchwinden muß. Im Egmont iſt von keinem Tod— 
leiden die Rede, ſondern von einem Gewinnen des Todes, 
wie eines Goͤttergeſchenkes, das ſich am Ende in ſeiner gan— 
zen milden Herrlichkeit offenbart. Ich vergleiche dieſen Tod 
mit dem letzten Duett in Mozarts Belmonte und Conſtanze, 
in welchem die zauberiſchen Toͤne ſich gewiſſermaßen zu ei⸗— 
nem Triumph- oder Wolkenwagen bilden, um auf dieſe 
Weiſe die Liebenden dem drohenden Leiden der Erde zu ent— 
nehmen. Die hoͤhere Vollendung iſt indeſſen — nach mei— 
nem Gefuͤhl — bei Mozart, den ich deshalb ſenſt nur mit 
Shakſpear vergleichen mag. 


§. 28. 


Sollte ich auch hier von dem Einzelnen reden, ſo tritt 
uns zuerſt Claͤrchen entgegen, ein Maͤdchen, das, um es 
mit Einem Worte zu ſagen, in jedem Pulsſchlage, in jedem 
Nerv, in jeder Ader ein — Maͤdchen iſt. Das klingt frei— 
lich als waͤre es nicht mehr und nicht weniger als eben 
recht und billig; aber wie viele Dichter des ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts wißt ihr mir denn zu nennen, 
die ein wahrhaft weibliches Weſen erſchaffen konnten? Ich 
finde freilich in allen Perſonenverzeichniſſen die den Dramen 
vorangehen: Muͤtter und Toͤchter, Tanten und Nichten ge— 
nug, die theils tugendhaft, theils indifferent u. ſ. w. reden 
und ſich gebehrden; auch muß man den Romandichtern zum 
Ruhme nachſagen, daß ſie ihre Helden ſtets mit einer Ge— 
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liebten und Liebenden verſehen. Aber es geht mir mit den 
meiſten Frauenzimmern dieſer Art nicht eben gluͤcklich. Oft 
kann ich mir kaum denken, wie ſie, die Geſtaltloſen, oder 
halb maͤnnlich, halb weiblich, d. h. falſch geftalteten, zu 
weiblichen Namen gekommen ſind, oder es aͤngſtigt mich 
wohl gar die Betrachtung, wie ſeltſam ſolchen weſenloſen 
Weſen die Frauenhaube oder der jungfraͤuliche Blumenkranz 
ſtehen moͤchte. Es iſt hier nicht der Ort, die mannigfalti⸗ 
gen Arten dieſer Verfehltheiten zu entwickeln, ſondern ich 
will nur lieber ſchnell, um niemandem ein Aergerniß zu ges 
ben, mehrere hoͤchſt vortreffliche Ausnahmen gern und freu— 
dig einraͤumen. So viel aber iſt gewiß, daß ich fir funf⸗ 
zig leidlich gezeichnete Manner kaum Ein ertraͤgliches Frauens 
gemaͤlde aufzutreiben weiß, weshalb ich oft ſchon mich halb⸗ 
weg zufrieden gebe, wenn ich nur einige wohlgemalte weib⸗ 
liche — Finger oder Fuͤße erblicke; — wahre Stirnen und 
Augen verſetzen mich ſchon in einiges Entzuͤcken. Bei Goe⸗ 
the aber iſt alles anders, faſt alles was bei ihm einen 
Frauennamen hat, iſt auch wirklich fraulich, er hat uns 
eine ganze Gallerie von Frauen gegeben, und es waͤre 
gewiß eine gute Aufgabe, einmal ein Buch zu ſchreiben 
unter der Aufſchrift: „Die Goethiſchen Frauen.“ 


Ce. 

Im Alba iſt die ganze Furchtbarkeit des conſequenten 
Willens, der nichts achtet als ſich ſelbſt und die eigne An— 
ſicht. Es iſt bemerkenswerth, mit wie wenigen Mitteln der 
Dichter die Furchtbarkeit dieſes Mannes an den Tag legt. 
Alba weiß ganz genau was er will und was er nicht will, 
er iſt vollendet uͤberzeugt, daß er in ſeinem Wollen und 
Verſchmaͤhen immer Recht habe, und daß er uͤberhaupt nicht 
irren konne. Wer in dieſer Anſicht ſicher wohnt, kann des 
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halb auch niemals lieben, da er ja lediglich irrende Weſen 
um ſich ſieht, die er nur als Mittel gebraucht, iſt aber aus 
demſelben Grunde ohne Zweifel ſelbſt hoͤchſt unliebenswuͤr— 
dig, ja er iſt die Unliebenswuͤrdigkeit ſelbſt; doch ſeine Furcht— 
barkeit wird ſchon um deswillen niemand verkennen. Nach 
den erſten Seenen, in welchen Alba auftritt, wiſſen wir 
ſchon mit Beſtimmtheit, daß Keiner im Stuͤck, den wir har 
ben kennen gelernt, ihm wird widerſtehen koͤnnen, wenn er 
ſich mit ihm wirklich einlaͤßt. Sein bloßes Nahen hat die 
Regentin unheilbar verwundet, denn dieſe Blicke ſind ſelbſt 
aus der Ferne hergeworfen faſt toͤdtlich. Sie kann nur 
noch — fliehen, aber ſie rettet dadurch nicht viel, denn wir 
haben es wohl vernommen, daß ſie nicht vermoͤgen wird 
hinfort „unbedeutende Tage abzuhaspeln,“ und daß man 
„vom Throne herab nur in das Grab ſteigt.“ Beſſer ſteht 
es mit Oranien. Ihm hilft eilie gewiſſe moraliſche Zaͤhheit, 
ſie heißt ihn jetzt zwar gleichfalls fliehen, doch nur um zu 
rechter Zeit wiederzukommen und jener unmoraliſchen Starr— 
heit maͤnnlich zu begegnen. 

Beduͤrfte es eines Gegenſatzes um dieſe vortreffliche 
Zeichnung des Alba deſto beſſer anzuerkennen, ſo moͤge man 
ſich an ſo manche aͤhnliche Charaktere bei andern Dichtern 
erinnern, bei denen man in der That verſucht wird, an den 
Loͤwen in dem Zwiſchenſpiel des Shakſpearſchen Sommer— 
nachtstraums zu denken. Denn wenn jene Helden faſt alle 
Augenblicke nur mit weniger offnen Worten auszurufen 
ſcheinen: „wir ſind ſehr furchtbar und es iſt uns nicht zu 
trauen,“ ſo finden wir ſie ſchon um deswillen unge— 
faͤhrlich, und es wuͤrde uns ſchon etwas beſſer gefallen, 
wenn ſie das Gegentheil ſagten, obwohl auch das nicht ſon— 
derlich ware. Wie gut meint es dagegen jener Lowe, der 
gelinde zu bruͤllen verſpricht, und obendrein noch die zarten 
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| Herren und Damen bittet, ja nicht zu erſchrecken, denn er 
ſei kein rechter Loͤwe, ſondern Hans Schnock, der Schreiner. 
— Auch der herrlichen Volksſeenen im Egmont muß ruͤhm⸗ 
lich gedacht werden, des hypochondriſchen Schneiders, der 
in des Heldenjuͤnglings ſchoͤnem Halſe ein „herrliches Freſ— 
fen fir den Scharfrichter“ findet, und des koͤſtlich humori⸗ 
ſtiſchen Aufruͤhrers, der ſich ſo trefflich auf das „Schneu— 
zen der Sterne“ verſteht, der einzigen Wiſſenſchaft der af— 
tergenialiſchen Pfiffigkeit, die ihn ſogar lehrt, die empfan⸗ 
genen Schlaͤge gleichſam als weiterfoͤrdernde und bildende 
— Kenien zu betrachten. f 
8 30ʃ 

Endlich Taſſo. — Unſre Lehrer haben wohlmeinend uns 
in fruher Zeit haͤufig eingeſchaͤrft, daß, wer da wiſſen wolle, 
was wahrhafte Feinheit und Urbanitaͤt ſei, die Reden und 
Briefe des Cicero und die Satyren und Epiſteln des Ho— 
raz fleißig leſen und ſtudiren muͤſſe. Wir haben gegen die— 
ſes Urtheil im Ganzen nur wenig einzuwenden, ſind aber 
uͤberzeugt, daß uns Deutſchen eine weit reinere Quelle 
firme in Goethe's Torquato Taſſo. Dieſes Werk iſt in— 
deſſen mit einem ſolchen Ruhm noch keinesweges befriedigt, 
ſondern darf weit hoͤhere Anſpruͤche machen. Ungern nur 
beguemen wir uns zu dem Ausdrucke, es ſei in dieſem 
Schauſpiel die Poeſie ſelbſt poetiſch behandelt worden, in— 
dem bekanntlich jener Ausdruck ſeit laͤnger als zwei Jahr— 
zehnten durch uͤberfreigebigen Gebrauch zu einer gewiſſen 
Unſcheinbarkeit abgenutzt und zerrieben worden iſt. Indeſ— 
ſen giebt es keinen andern, der ſo genau und ſo buͤndig 
kurz ausſpricht was wir eigentlich meinen. 

In dieſer Periode finden wir das Hoͤchſte was Goes 
the geleiſtet hat, und taͤglich erneuert ſich uns der Genuß, 
den uns die genannten koͤſtlichen Werke bieten. 
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SS, 30} 

Nur Dein letztes Wort nicht einraͤumend, ja in ſei— 
ner Einſchraͤnkung entſchieden ablehnend, (ſo beginne hier 
der fuͤnfte Redner) erfreue ich mich mit Dir voͤllig des gro— 
ßen Werthes aller dieſer Werke. Von Perioden will ich gar 
nichts wiſſen, ich will einen Dichter in ſeinen Werken nie 
einzaͤunen, und ich mag ſelbſt Deinen mit Blumen durch— 
flochtenen Blumenzaun nicht, denn nur Pegaſus im Joche 
wuͤrde ſich eine ſolche Sonderung durch das Abſtechen mit 
der Pflugſchaar, und das Aufſtellen der Graͤnzſteine gefallen 
laſſen. Wenn ich ferner glaube, den Egmont als dichteri— 
ſches Werk weit uͤber Iphigenia und ſogar uͤber Taſſo ſetzen 
zu duͤrfen, ſo moͤchte ich dennoch dabei noch einen tiefen 
Herzenswunſch und eine — Kleinigkeit ausſprechen. Die 
letztere betrifft Alba's natuͤrlichen Sohn. Ihr bezweifelt 
hoffentlich nicht, daß ich ſeine Nothwendigkeit und tragiſche 
Bedeutung einraͤume; aber ich darf fragen, ob ihm nicht 
zu viel Raum verſtattet ſei. Ein junger bluͤhender Mann, 
der gleich von vorn herein erklaͤrt und oft wehmuͤthig wie— 
derholt, Huͤlfe bringe er nicht und koͤnne ſie nicht bringen, 
mag noch ſo viel gute Empfindung und Mitleid zeigen; er 
wird doch bald mit ſeinen Klagen ein wenig laͤſtig wer— 
den. — Der tiefere Herzenswunſch betrifft den Helden ſelbſt, 
den niemand auch jetzt wie er iſt inniger lieben kann als 
ich, und der ohne Zweifel alles das iſt, wie Du ihn ge— 
nannt, dem ich aber doch noch das — Allerhoͤchſte wuͤn— 
ſchen moͤchte, das er — geſtehen wir es nur — doch nicht 
hat. Beſaͤße er es, wuͤrde nicht ſein leichter Sinn, ſeine 
Liebe, ſein kindlicher Heldenmuth, mit ſchoͤner Lebensluſt ver— 
eint, noch reizender erſcheinen? — Den etwanigen Zweifel, 
ob er, als hiſtoriſch-poetiſche Perſon, es haben koͤnne, 
darf ich wohl als gaͤnzlich unſtatthaft zuruͤckweiſen. 


240 


Iphigenlen nennt A. W. Schlegel einen Nachgeſang 
der Griechen; keinesweges aber des Griechen (Euripides ). 
Das kalt ſcheinende Wort hat, wie ich vernehme, hie und 
da Befremdung veranlaßt, und allerdings kann es nur 
durch einen ſehr noͤthigen Zuſatz gerechtfertigt werden. Die⸗ 
ſer Nachgeſang erreichte die Griechen nicht in dem worin 
fie unmoglich zu erreichen find, d. h. um es mit Einem 
Worte zu ſagen: im — Griechlſchen; wohl aber übertrifft 
er ſie zum Theil im Rein-Menſchlichen. Fir vollendete 
Griechen kann ich ſelbſt die Goethe ſchen Oreſt und Pyla— 
des nicht anerkennen, ſie ſind bloß menſchliche Charaktere, 
vor allen aber Iphigenie ſelbſt. Wie viel das ſei, fragt 
Ihr nicht. 


§. 32. 


Im Taſſo finden wir wohl ſaͤmmtlich die hoͤchſte Gee 
bildetheit der Gedanken und der Sprache, die hoͤchſte Klar— 
heit im Anſchauen der Verhaͤltniſſe der hoͤheren Staͤnde und 
deſſen, der uͤber allen Staͤnden friedlich klar und liebend 
wohnen ſollte, des Dichters. Iſt aber nicht hier mehr der 
Begriff des Fuͤrſten und des Staatsmanns aufgefaßt? 
und vermiſſen wir nicht zuweilen die wahrhaftigen Leben— 
hauchenden Perſonen? Iſt nicht ferner die hoͤchſte Wohl- 
that des Trauerſpiels, die Beruhigung, uͤbergangen? und, 
was noch betruͤbender iſt, wird uns nicht ſtatt derſelben eine 
bloße Beſchwichtigung gegeben? und gleichſam angedeu— 
tet, es gebe nichts anders als dieſe mit hoͤchſt moͤglichem 
Anſtand unternommene Beſchwichtigung? Ich verlange 
nichts Unmoͤgliches, denn ich finde dieſe Beruhigung im 
Oedipus des Sophokles, und in den ſaͤmmtlichen Shakſpear⸗ 
ſchen Trauerſpielen aus ſeiner reifern Zeit (Orthello vielleicht 
ausgenommen ). 


Hler 
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Hier unterbricht der fruͤhere (vierte) Redner: Die ganze 
Anlage des Stuͤcks, ſo wie der Charakter des eben ſo ſtar— 
ken als ſchwachen, verhaͤtſchelten und mishandelten Taſſo 
verbot, wie mich duͤnkt, jeden andern Schluß. Ausdruͤck— 
lich mit Worten gegeben konnte deshalb die Beruhigung 
nicht werden, aber dem tiefern Blicke erſcheint ſie im Hin— 
tergrunde, denn die Poeſie iſt doch wohl unendlich 
mehr als dieſer Taſſo, deſſen Schuld allein es iſt (wie 
ſich auch ſein Leben geftalten moge), die tiefſte und unan— 
taſtbarſte Beruhigung nicht geſchoͤpft zu haben. Aber nicht 
bloß die Poeſie ſelbſt, ſondern auch der Dichter des Taſſo 
iſt unendlich mehr als dieſer Taſſo, und ſchon in dieſem 
einzigen Gedanken liegt jene Beruhigung. 


§. 33. 


Laßt mich jetzt ein andres Werk des Dichters nennen, 
das keiner Periode anheim faͤllt, und keiner anheim fallen 
kann, weil es wie ein reines Goͤttergeſchenk und Goͤtterbild 
daſteht, ganz umgeben und durchdrungen von der tiefſinnig— 
ſten Poeſie bis in das Innerſte hinein, durch und durch 
geheimnißreich wie die Idee des Lebens ſelbſt, und doch hell 
glaͤnzend wie ſie. Ich meine Fauſt. 

Wir haben geſehn, wie fruͤhere Dichter dieſen Stoff 
auffaßten: — nicht ohne Tiefe, aber einſeitig. Die Gelahrt— 
heit, welche den Fauſt umgab, machte ihn unbehuͤlflich, denn 
ſie druͤckte ihn wie ein ſchweres, faltenreiches Kleid. Indem 
er von den hoͤchſten Dingen ſprach, zeigte er ſich eitel und 
in der Eitelkeit unbefriedigt; dann ſollte der Huͤlfe bringen, 
der keine Huͤlfe hat, und als perſonificirte Luͤge allem Troſte 
wehren muß, weil dieſer ja doch am Ende nur aus der 
Wahrheit entſpringen kann. Caspar ſtellte den gemeinen 
Menſchenverſtand vor, welcher auf ſeinem Gebiete voͤllig in 

III. Q 
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das Reine gekommen, deshalb auch leidlich witzig iſt, und 
im Verhaͤltniß zu Fauſt, der im Anfange thoͤrichter Weiſe 
allen Witz verachtet, und ſpaͤterhin hoͤchſtens den Witz der 
Verzweiflung hat, mitunter faſt den Herrn zu ſpielen vers 
ſteht. — Daß Casper endlich als Repraͤſentant der luſtig 
flachen Proſe, ſpaͤterhin als Nachtwaͤchter die Nacht bewa— 
chen muß, die Freundin und Pflegerin des Tiefſinns und 
der Poeſie, iſt als wahre Weltironie anzuerkennen, moͤge 
ſie nun dem Dichter bewußt oder bewußtlos entwiſcht ſein. 

Goethe gab im Fauſt den ganzen Kern der Geſchichte 
der innern Menſchheit, weshalb wir dieſes Werk als das 
einzige betrachten, welches mit dem Hamlet verglichen wer— 
den kann. Dieſe Dramen, nebſt dem ihnen gegenuͤberſtehen⸗ 
den Don Juan, enthalten die reinſten Elemente des neuern 
Dramas, indem hier die Muſe der Poeſie ſelbſt das mo⸗ 
derne Weltgericht gehalten zu haben ſcheint. Fauſt zeigt 
uns, daß das Weſen der Menſchheit nur auf dem Unbegreif⸗ 
lichen ruht, weshalb auch alles Begreifliche und Begriffene 
(wer begreift mehr als Fauſt und Mephiſtopheles?) ihm 
keinen vollendeten Frieden geben kann, waͤhrend die Myſtik 
der Hoͤlle, ironiſch genug, doch einige Beſchwichtigung bietet. 
(S. die Hexenſcenen und einiges auf dem Blocksberge vor— 
fallende.) Wo nun Befriedigung iſt — in religioͤſer De— 
muth und Heiterkeit — das weiß er nicht und will er nicht 
wiſſen. — So glauben wir ſchon durch dieſe Andeutung 
gezeigt zu haben, wie im Hintergrunde die hoͤchſte Derubis 
gung walte, die aber nur durch klare religidfe Anſchauung, 
die einzige Quelle ewiger Poeſie, gegeben werden koͤnne. — 
Laſſet mich jetzt nur dies Eine Wort uͤber dies große Werk 
ausſprechen, ein Wort, das nicht ganz unwichtig ſein moͤchte, 
denn wenn auch hunderte und tauſende deſſen nicht beduͤr— 
fen, ſo giebt es doch leider noch manche ſonſt gar wak— 


243 


kere Manner und Frauen, die ſich vor dem Fauſt wie vor 
etwas unchriſtlichem ſcheuen. Abgerechnet aber, daß das 
wahre Chriſtenthum, mithin auch der wahre Chriſt, ſich vor 
gar nichts zu ſcheuen habe, iſt gerade nach meiner Anſicht 
in dieſem Fauſt die wahre Apotheoſe deſſelben angedeutet. 

Es ſei genug, ſpricht hier ein ſechster Redner, denn 
entweder ſoll man uͤber dieſes groͤßeſte der deutſchen Dra— 
men nur das Kuͤrzeſte und Bezeichnendſte ſagen, oder es in 
allen einzelnen Theilen, ja Wort fuͤr Wort durchgehen. 
Was in der Mitte ſteht, das „vielerlei“ iſt uberall, befons 
ders aber hier unſtatthaft. Prinz Hamlet hat etwas aͤhn— 
liches im Sinne, wenn er den Horatio, der nicht uͤbel Luft 
hat, dem alten Daͤnenkoͤnig eine lange Lobrede zu halten, 
mit den Worten unterbricht: 


He was a man, take him for all in all, 
I shall not look upon his like again. 


die ſich freilich am beſten auf Shakſpear ſelbſt anwenden 
laſſen, doch auch — mutatis mutandis — gar leicht auch 
auf dieſes Werk unſers deutſchen Dichters. 


§. 34. 


So hoch es ſtellend, moͤchte ich dennoch nicht es alle an— 
dre Werke G's, ungebuͤhrlich vergleichend, uͤberragen laſſen, 
welches einmal etwa ein Jahrfuͤnf hindurch Mode gewor— 
den war. Wie? iſt denn nicht jedes wahre Gedicht ein 
Mikrokosmus? iſt nicht z. B. in dem „Jahrmarktsfeſt“ 
die ganze Welt in tragiſchen Humor getaucht, der eben weil 
er ſo tragiſch iſt, von weitem faſt ausſieht wie luſtig. 
Freilich ſchließt das „Orgelum Orgelei Dudeldumdei“ das 
Gedicht faſt zu grell — tragiſch; aber ſteht es nicht bei Dir, 
einen tiefſinnig beruhigenden Text dieſen Toͤnen unterzule⸗ 
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gen? — Iſt nicht ferner im Wilhelm Meiſter eine nicht 
minder reiche Welt vor uns ausgebreitet — wie im Fauſt? 

Wie ſtand es fruͤher um den Roman! welche enge An⸗ 
ſichten hatte man von dieſer herrlichſten, und fuͤr die Moder 
nen geeignetſten erſten Dichtungsart! Was gab ſelbſt Ri⸗ 
chardſon und Rouſſeau! der erſte ſchenkte uns ſehr intereſ— 
ſante und theilweis erbauliche Exempelbuͤcher, aber was er 
baute glich faſt einem zugemauerten Hauſe, in welches kein 
Sonnenſtrahl froͤhlicher Poeſie dringen kann, Rouſſeau fand 
in dem Roman einen Zufluchtsort fuͤr ſeine zuweilen ſehr 
anziehende, oft aber auch geftirte und kranke Phantaſie, 
und der ſchoͤne Schein (oft bloß der Schein des Schoͤnen) 
konnte ſich lediglich in einzelnen Beſchreibungen, faſt nie in 
Darſtellungen ankuͤndigen. — Was Goethe im Meiſter 
geleiſtet hat, iſt zum Theil trefflich ausgeſprochen im Athe— 
naͤum vom Jahr 1798, und ich bin nicht gewillt zu wieder— 
holen was fuͤr jeden zugaͤnglich iſt. Laſſet uns aber doch 
endlich einmal die jaͤmmerliche Elle zerbrechen, mit der man 
meiſtens den Roman miſſet. Er iſt die eigentliche Heimath 
der modernen Dichter. Hier moͤgen ſie in Charakteren und 
Begebenheiten, Geſinnungen und Leidenſchaften, unendlich 
frel und doch kuͤnſtleriſch begraͤnzt, in Bluͤthenhainen und 
auf ſtarren Felſenſpitzen, in ſchimmernden Geſellſchaftsſaͤlen 
oder auf mitternaͤchtlichen Kirchhoͤfen ſich ergehen, hier mis 
gen fle die tiefſten Geheimniſſe der Menſchennatur, das Raͤth⸗ 
fel der Liebe und des Haſſes, die Abgruͤnde der Charaktere, 
wie ſie ihnen das eigene Leben und die Geſchichte gezeigt 
hat, gelaſſen und feurig entwickeln. Hier mag ihnen ihre 
Luſt poetiſch in ihren poetiſchen Werken, ohne erforderliche 
Eile zum Ziel, ſpazieren zu gehn, — ein aͤchtdeutſches 
Vergnuͤgen — oder in den kuͤnſtlichen Lauben und auf den 
duftenden Roſenbaͤnken zu verweilen, (was ihnen als 
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dramatiſchen Dichtern verwehrt iſt) gar wohl gegoͤnnt were 
den. Hier moͤge ſelbſt ihr liebes reflectirendes, rhetoriſches, 
kritiſches Talent, das ſich uͤberall Bahn brechen moͤchte, ge— 
wiſſermaßen als ein Theil der Handlung im Roman auf— 
treten duͤrfen, hier moͤge endlich die freiſte Ironie (die herr— 
liche Beglaubigung des edeln Dichters) Luft und Bahn 
finden. 

Beſorget deshalb keinesweges, ihr Freunde, als koͤnne 
ich jemals mit dem trefflichen Goetheſchen Roman einen 
unfreien Halbgottesdienſt treiben wollen, aber er verdient 
die groͤßte Ehre ſchon um deswillen, weil er der erſte ſeiner 
Gattung iſt. Wir finden hier eine Reihe von leichten und 
anmuthigen Novellen, in einem koͤſtlich gebildeten, fruͤherhin 
ſo noch nie vernommenen Styl vorgetragen, wir finden einen 
reinen Abglanz des Lebens, von Sinnigkeit und Ironie 
umgeben, zuruͤckgeſtrahlt aus der Erſcheinung von Charak— 
teren und Verhaͤltniſſen, die leicht und anmuthig hinge— 
haucht dem oberflachliden Blicke faſt nur geringfuͤgiges oder 
maͤßig bedeutendes zu verkuͤnden ſcheinen. Wir finden hier, 
um doch auch Einzelnes zu gedenken, einen durchaus neuen 
einzig vollendeten Charakter, Mignon, deren Exequien die 
Poeſie ſelbſt zu feiern ſcheint, einen Harfner, den die Poeſie 
ſelbſt einfuͤhrt, — den aber die Proſa (hart und wahr ge— 
nug) von dannen ſchleppt. Der vierte Band des Werkes 
hat wohl mitunter etwas Herbes; doch werden wir geſte— 
hen muͤſſen, daß er, das ſpaͤtere maͤnnliche Alter uͤberhaupt 
repraͤſentirend, nicht ganz ohne jenes Element (der Herbig— 
keit) gedacht und ausgefuͤhrt werden konnte. Immerhin 
mag der feurige Juͤngling zornig ausrufen, daß er hier den 
herrlichen Vater Goethe nicht ganz erkenne, daß eine ge— 
wiſſe ſchauerlich anſtandsvolle, hoͤchſt gebildete, aber durch— 
froͤſtelte Halb-Poeſie und Ueber-Vornehmheit ſich triumphi— 
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rend in den Hintergrund ftelle, wo dann nothwendig manche 
ſchoͤne Farben verloͤſchen und die muſikaliſchen Toͤne ver⸗ 
ſtummen muͤſſen. 

Er mag immerhin ſagen, daß Jarno, Lothario und 
der Abbé gewiſſermaßen die Theſis, Antitheſis und Syn⸗ 
theſis der mehr oder minder gebildeten, kryſtaliſirten Proſa 
darſtellen, weshalb die Goͤttin dieſer Proſa ihre Krone, die 
ſonſt nur Einer tragen kann, in drei Theile zerbrechen muͤſſe, 
um keinen dieſer wuͤrdigen Competenten leer ausgehn zu 
laſſen. Wie geſagt, der Juͤngling moͤge ſich immerhin 
alſo ausſprechen, es kann ſeiner Geſinnung Ehre machen, 
und wir vergeben ihm gern, ja wir loben ihn, daß er, jes 
der Verſtellung abgeneigt, ſich wenigſtens aufrichtig erhitzt; 
aber der Mann wird (obwohl auch er Einzelnes in jenem 
vierten Theile anders wuͤnſchen darf) dennoch denſelben als 
im Ganzen nothwendig und künſtleriſch ſtets zu bezie⸗— 
hen wiſſen, ſollte ihm auch von dem alten freudigen Ge— 
nuſſe ein wenig verkuͤmmert werden. 


88 

Laſſet uns endlich der einzelnen Goethe ſchen Gedichte 
gedenken, in denen der ewige Bluͤthenhauch der Jugend 
und Schoͤnheit Leben gebend und ergreifend waltet. Hier 
iſt der ewige Fruͤhling der Poeſie, hier das Eldorado und 
die Hesperiden-Inſeln, das Morgenroth und der Abendhim— 
mel, und farbiger Glanz und ſanft und kraͤftig anklingende 
Toͤne der Jugend, der Sehnſucht, der Freude, der Liebe, 
des lebenvollen Behagens u. ſ. w. Soll ich erwaͤhnen der 
Naturfeier, der Fruͤhlings- und Freudenlieder, der von dem 
reinen Geiſte der Geſelligkeit eingehauchten Geſellſchafts g es 5 
fange ), (die ich fo nenne, weil ſie die Muſik gleich mit— 


*) Sehr viele Dichter machen in ihren Trink- und Freu⸗ 
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bringen) des Erlkoͤnigs, des Gottes und der Bajadere, der 
Braut von Corinth u. ſ. w., oder feiern wir ſie nicht beſ— 
ſer durch Stillſchweigen oder durch Geſang? oder, wenn 
wir ja daruͤber reden wollen, iſt es nicht beſſer, dem gro— 
ßen Dichter bloß froh und innig dafuͤr zu danken, als ruͤh— 
mend zu unterſuchen und unterſuchend zu ruͤhmen? Koͤn— 
nen wir etwas anders ihm ſagen, als was einſt Virgil ei— 
nen ſeiner Hirten ſagen ließ: 
Tale tuum nobis carmen, divine poeta, 


Quale sopor fessis in gramine, quale per aestum 
Dulcis aquae saliente sitim restinguere rivo. 


und werden wir nicht dieſe melodiſchen Worte und ihren 
ganzen Sinn noch weit beffer verſtehen muͤſſen als ſelbſt 
— Virgil, der ſie wenigſtens keinem ſeiner Zeitgenoſſen mit 
ſo uͤberſchwenglicher Wahrheit zurufen konnte, wie wir un— 
ſerm Goethe. 


§. 36. 


Ihr Maͤnner, lieben Bruͤder, — ſo moͤge hier der ſie— 
bente Mann reden — wollt ihr, daß auch die Menge euch 
hore, fo iſt noͤthig, daß Ihr nicht bloß, wie Leſſing ſagt, 
zweifelnd bewundert und mit Bewunderung zweifelt, — 
eure mitunter vielleicht recht ſeligen Anſchauungen ſind ihr 
vollends zuwider — ſondern ihr beduͤrfet einer tadelnden 
Maske *). Ich will ſie theilweiſe widerlegend vorzuſtellen 


denliedern erſt weitlaͤuftige Anſtalten zum Vergnuͤgen, die erſt 
gehoͤrig abgeſungen werden muͤſſen, ehe es zu einigem Ergoͤtzen 
kommt. — Bei Goethe iſt es gleich vorhanden und ſtets einig 
mit der herrlichen Schlußmahnung, ſich vom Halben zu entwoͤh— 
nen, und im Ganzen, Guten, Schoͤnen, reſolut zu leben. 

*) Faſt wie fie dem ſechsten Redner in der „ſchoͤnen Lite- 
ratur Deutſchlands waͤhrend des achtzehnten Jahrhunderts“ 
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ſuchen, verſpreche jedoch billige Kuͤrze. — Man koͤnnte die oft 
geruͤhmte Grazie in den Goetheſchen Werken in einzelnen 
Faͤllen angreifen, als verdiene ſie wenigſtens nicht den hoͤchſten 
Ruhm, da der Dichter, wie die erſten Phoͤniziſchen Schiffer, 
ſich nicht immer auf das hohe Meer des Schickſals und der 
Leidenſchaften begiebt, ſondern oft nur gemaͤchlich am Ufer 
herumſchifft. Allerdings kann es ſcheinen, als gaͤbe er zu— 
weilen nur die Exponenten, oder mit einem andern Aus— 
drucke: das Exoteriſche des Gefuͤhls und der Geſinnung, 
und liebe mitunter die bequem heitere Behaglichkeit zu ſehr. 
Man koͤnnte ferner, in das Einzelne gehend, die roͤmiſchen 
Elegien von Seiten der objektiven Moralitaͤt mit Recht an— 
greifen, und inſonderheit die Venus tuta auch als unpoetiſch 


geliehen worden iſt. Es ſchien mir damals (1811) noͤthig, auch 
einzelne harte Aeußerungen uͤber G. nicht zu ſcheuen, da ſie fuͤr 
die Literarhiſtorie wichtig waren, und ich uͤberzeugt war, es 
werde nach allem vorhergehenden unmoͤg lich ſein zu glauben, 
ich koͤnne wohl gar alle Anſichten jenes ſechsten Redners thei— 
len. Dennoch find die ſeltſamſten Misverſtaͤndniſſe nicht aus 
geblieben, und man hat gerade die haͤrteſten jener Reden haͤu— 
fis geruͤhmt (1) ja es iſt ein ganzer verfehlter Roman, nebſt 
vielen Beilagen damit dick uͤbermalt worden, wobei jedoch der 
Autor deſſelben noch aus eignem Beutel eine Menge klappern— 
der Kupfermuͤnzen hinzugefuͤgt hat. Auch an Luſt- und Freu 
denfeuern hat es nicht gefehlt, angezuͤndet in gewiſſen Zeitun— 
gen zur Feier der Siege (1) uͤber Goethe; und manche mun— 
tere literariſche Handwerksgeſellen find’ haͤufig in gewiſſen kri— 
tiſchen Vorſtadt-Herbergen zuſammen gekommen, um uͤber den 
edlen „Statthalter der Poeſie auf Erden“ den Stab zu bre— 
chen, wie man „bei Bier und Tabak, ſich uͤber Feldherrn er— 
hebt.“ — Daß hier nicht die Rede ſei von Maͤnnern, die geiſt— 
reich und beſcheiden gegen Einzelnes in Goethe's Werken Zwei— 
fel erhoben haben, oder noch erheben werden, verſteht ſich frei— 
lich ganz von ſelbſt; doch will ich es zum Ueberfluß ausdrücklich 
binzufuͤgen, um den Wenigen, die etwa moͤchten misverſtehen 
wollen, den unſchoͤnen Spaß zu verderben. 
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ablehnen, wobei wir allerdings Urſache haben zu wuͤnſchen, 
daß ja kein Andrer wagen wolle fie zu preiſen, da der ros 
mantiſche Geiſt beſtimmt will, daß Liebe und Gefahr 
beiſammen ſeien. — Der vierte Band des Wilhelm Meiſter, 
kann, ſobald wir ihn als letzten anſehen, an Milde und 
Grazie nicht mit den drei erſten wetteifern, will es auch 
wahrſcheinlich nicht; aber Herrmann und Dorothee darf 
nimmermehr die Schuld tragen, daß einſt eine geiſtvolle, 
aber uͤberſchwengliche Recenſion das herrliche harmloſe Werk 
an den unrechten Platz ſetzen wollte. Die edle, beſcheidne, 
gruͤndlich deutſche Geſinnung, die plaſtiſche Kraft und die 
unnachahmliche, eben ſo feine als tuͤchtige, ſtets liebenswuͤr— 
dige Ironie, die wie reinſter Bluͤthenhauch das ganze Ge— 
dicht umſchwebt, ſichern ihm unvergaͤngliche Liebe zu, und 
kein bitterer Tadel wird jemals haften. 


C57: 


Bei der „natuͤrlichen Tochter“ koͤnnte man von Mars 
morglaͤtte und Marmorkaͤlte reden, welche in den Saͤlen 
des poetiſchen Herzogs walte; doch wuͤrde man dann vergeſ— 
ſen, daß der Stoff im Einzelnen gerade dieſe Temperatur 
mit ſich brachte, und daß ſonſt wahrlich die tiefſte Innig⸗ 
keit da nicht fehle, wohin fie gehoͤrt. Giebt es etwas ruͤh⸗ 
renderes als die Klagen des Vaters um die verloren ge— 
glaubte Tochter? und — wenn ich Einzelnes anfuͤhren darf 
— ſind es nicht ewige Empfindungen, welche die Worte 
ausſprechen: 

O jetzt erſt fuͤhl' ich und erkenn' es klar, 
Welch ungeheures Schickſal den betrifft, 
Der ſeines Tags gewohntes Gut vermißt. 


Was iſt doch faſt aller Theaterjammer von Corneille bis 
Kotzebue gegen dieſe tiefſte und einfachſte Klage! und ſollte 
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es nicht gerade jene traurige Sehnſucht nach beſagtem Jam⸗ 
mer ſein, der ſo oft unſtatthafte Klagen uͤber Kaͤlte ver⸗ 
anlaßt? Sollten wir nicht lieber die große hiſtoriſche 
Bedeutung, in ſo weit ſie ſich in dem leider unvollendeten 
Werke andeutet, zu erforſchen ſtreben, die wahrlich eben ſo 
tiefſinnig als edel offenherzig hier von dem Dichter gebo⸗ 
ten wird. 

Der Roman „die Wahlverwandtſchaften“ hat, wie es 
ſcheint, in den erſten Jahren nach ſeiner Erſcheinung nicht 
immer guͤnſtig gewirkt, und um der Seichten gar nicht zu 
gedenken, welche faft immer nur wiederholten was niemand 
zu wiſſen begehrte, daß Eduard ihnen durchaus nicht ge⸗ 
falle, daß Ottilie zu zart fei u. ſ. w., verhehlen wir nicht, 
daß auch ſehr wackere Maͤnner und Frauen dieſen Roman 
nicht liebten und fuͤr gefaͤhrlich erklaͤrten. Man hat von 
einem Eisfeld geſprochen, auf das ein ſternenloſer Himmel 
herabhaͤnge, und unter andern gemeint: „Da das ganze 
Buch, wie es ſcheint, auf eine chemiſche Zerlegung der Suͤnde 
hinauslaufen ſollte, und ſein moraliſcher Werth doch nicht 
zu retten war, ſo moͤchte man faſt wuͤnſchen, daß es wenig— 
ſtens wirklich zum Suͤndigen kaͤme. Statt deſſen bleibt es 
ewig nur beim Suͤndigen wollen, was den Menſchen 
ſchlimmer verddet, als die Suͤnde ſelbſt, die ja durch Frei⸗ 
heit der Reue wieder vernichtet werden kann. Oder waͤre 
etwa einer unter uns, dem der verlorene Sohn oder Maria 
Magdalena nicht theurer waͤre als ein Phariſaͤer oder Schrift- 
gelehrter?“ (S. „die ſch. Lit. D's.“) 


§. 38. 


Alles dieſes iſt an ſich richtig; aber es paßt nicht hie— 
her. Der Dichter lieſt uns aus dem Buche des Schickſals 
vor, und zeigt uns in kuͤnſtleriſcher Darſtellung jede Farbe 
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und jede Verſchmelzung der Farben im Leben. Er ſtellt uns 
die Thaten dar und den Lohn den ſie in ſich ſelbſt ha— 
ben, fo wie in der Verknuͤpfung mit den aͤußern Verhaͤlt— 
niſſen, mit dem ewigen Geſetz. Im ſchoͤnen Beſitz des gold— 
nen Friedens mahlt er uns ſowohl den Unfrieden und die 
Unklarheit, als die reine Himmelsluft und die ſchoͤne Tu— 
gend die ſich der Menſch aneignen kann. Er zeigt uns 
(mit Einem Worte), daß was Leben hat auch leben wird, 
und was den Tod und die Suͤnde in ſich aufgenommen — 
ſei es auch die zarteſte und feinſte — ſterben und untergehen 
muͤſſe. — Sollte er etwa von Zeit zu Zeit aus den Couliſſen 
hervortreten und ſagen: dieſen Gedanken des Grafen, Eduards, 
Ottiliens, Charlottens, des Hauptmanns u. ſ. w., billige 
ich ſelbſt nicht; nehmt deshalb ja kein Aergerniß daran. — 
Soll er ſich der Wuͤrde des Dichters, die unter andern auch 
darin beſteht, daß er nur durch ſein Ganzes, nie durch Ein⸗ 
zelnes lehrt, entdufern? Hat der Dichter uͤberhaupt Ein— 
zelnes, das, als Einzelnes genoſſen, vollkommenen aͤſtheti⸗ 
ſchen Genuß gewaͤhren kann? — Soll er etwa — um ein 
Beiſpiel zu geben — den großartig tragiſchen Herbſt nicht 
ſchildern, weil hier nothwendig die Blaͤtter fallen, und die— 
ſer Anblick gar manche zu wehmuͤthig ſtimmen kann? Iſt 
es nicht genug, wenn er nur ſtets deutlich ahnen laͤßt, daß 
es dennoch einen ewigen Fruͤhling giebt? 

Von dieſem Standpunkte aus, finden wir in den Wahl— 
verwandtſchaften einen Roman, der an tragiſcher Kraft, fo 
wie an innerer Klarheit ſelbſt den Werther uͤberragt, und 
wenn wir verlangten, er ſolle auch die Lieblichkeit des Wil— 
helm Meiſter haben, ſo wuͤrde dies nicht minder ungerecht 
ſein, als wenn wir von Shakſpear verlangten, er haͤtte 
uns auch in ſeinem Timon die Anmuth des Winter— 
maͤrchens mitgeben ſollen. Koͤnnte man nicht ferner ſa— 
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gen, und mit einer Menge von Scheingruͤnden belegen, daß 
ſein Hamlet zu einer koloſſalen Verzweiflung fuͤhre, waͤhrend 
doch dem tiefern Blicke das reine Gegentheil aufgeht. 


5. 39. 


Genug! (ſo moͤge hier der Achte unterbrechen) laſſet 
uns jetzt lieber zu dem truͤbſten Worte uͤbergehen, das die 
neuere Zeit gegen Goethe auszuſprechen gewagt hat; laf 
ſet es uns aber nur mit gebuͤhrender Zartheit beruͤhren, 
denn die Sache iſt zu heilig, um irgend einen Wortprunk 
zu vertragen. Es kann nicht die Abſicht irgend eines feins 
geſinnten Mannes ſein, den großen Dichter in die Schule 
nehmen und ihn nach dem chriſtlichen Catechismus pruͤfen 
zu wollen. Es kann niemand zweifeln, daß er das Chri— 
ſtenthum hiſtoriſch genau kenne, er, der ewig helle Geiſt, 
deſſen Scharfſinn auch die fremdartigſten Wiſſenſchaften 
(z. B. Oſteologie und Mineralogie) durchdringen konnte, 
und es iſt dem alles Beziehenden ohne Zweifel zuzutrauen, 
daß er ſelbſt einige Theile des Chriſtenthums, da wo es als 
Religion der Sehnſucht und des Todes erſcheint, — Sai⸗ 
ten, die in ſeinen Gedichten nur ſelten beruͤhrt werden — 
dennoch in ihrer ganzen Herrlichkeit anerkenne. Er iſt fer— 
ner uͤberaus zu loben, daß er nie mit religioͤſen Gefuͤhlen 
Prunk getrieben; und wer, dem das herzloſe Klingeln eini— 
ger heutigen Pſeudodichter mit heiligen Namen und Wore 
ten zuwider iſt und mit großem Recht frevelhaft erſcheint — 
wuͤrde nicht Goethen ſchon um deswillen ruͤhmen, daß er 
auch in dieſer Hinſicht ſich ſtets in edler Keuſchheit er— 
halten und ſelbſt den Namen Chriſtus nur hoͤchſt felten ger - 
nannt hat. Er hat das mit Shakſpear gemein, der den 
heiligen Namen auch nur ſehr ſelten ausſpricht, oder ihn 
nur umwunden andeutet (z. B. the blessed Mary's son). 
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Und welcher Vernuͤnftige haͤtte wohl je gezweifelt, daß 
Shakſpears Geiſt, vor dem der Menſchen ganzes Geſchick 
ſo ſonnenhell dalag, ein vom Chriſtenthum rein durchgluͤh— 
ter fein muͤſſe? — Ob aber Goethe's Werke alle von dies 
fem Geiſt durchdrungen find; ob fie alle ihre Wurzel im 
Chriſtenthum finden, und der reinchriſtliche Tiefſinn eins 
geworden iſt mit der Heiterkeit und Milde, (welche letztere 
Tugenden dei G. als allgemein anerkannt zu betrachten 
ſind) — dieſe Frage allein ließe ſich aufwerfen; aber nur 
eine gründliche Beſcheidenheit darf fo fragen und 
ſich ſelbſt antworten. 

Bei dem wuͤſten Laͤrm aber, den einige angerichtet 
haben, denen noch vor etwa vierzehn Jahren eine ſolche 
Frage gar nicht eingefallen waͤre, ſcheint es am zweckmaͤßig⸗ 
ſten, wenn wir mit hinlaͤnglicher Verachtung jenes wuͤſten 
oft frechen Getreibes bloß folgende kurze Bemerkungen in 
reiner Liebe fuͤr Goethe ausſprechen. Die chriſtliche Reli⸗ 
gion iſt ewig nur Eine: des Geſetzes Loͤſung durch die 
Gnade, Menſchenliebe bei innerer Klarheit, edler Zorn aus 
Liebe und Freundlichkeit aus Kraft. — Und nun betrachtet 
Goethen. Giebt es chriſtlichere Dichtungen als Goͤtz von 
Berlichingen, Clavigo, Herrmann und Dorothea? giebt es 
eine koͤſtlichere Darſtellung der Gnade als in dem „Gott 
und der Bajadere?“ (den Einwurf, das ſei ja eine Indiſche 
Legende, wird wohl jeder ſogleich als unſtatthaft verwerfen). 
— Sind nicht viele Goetheſche „Gedichte“ klare Zeichen 
der liebenswuͤrdigſten Menſchenliebe? einer Tugend, aus der 
alle andern Tugenden fließen. 

Aber es findet ſich einzelnes Widerſtrebende. Das kann 
nicht beſtritten werden; vergeßt aber nicht — wenn ihr zu— 
voͤrderſt euch an die viel zu haͤufig citirte, aber in ſich ſelbſt 
wahrhaft große und einfaͤltige Sentenz Homo sum etc. er- 
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innert habt — daß einzelnes fuͤr widerſtrebend geachtete nur 
einen edlen Kampf bezeichnet, der keinem Sterblichen erlaſ⸗ 
ſen wird, und daß es, naͤher angeſehen, nicht ſelten nur 
einen Accord andeutet, der, bis dahin ungehoͤrt, und viels 
leicht Anfangs befremdend, die Harmonie mit den fruͤhern 
Accorden ſpaͤterhin wohl noch wird geltend machen. — 
Koͤnntet ihr euch nur entſchließen, die Worte „Seid froͤh⸗ 
lich und getroſt“ lebendig in euch zu machen, und den 
Spruch „Die Erde iſt uͤberall des Herrn“ tiefer, unendlich 
tiefer zu nehmen als er gewoͤhnlich verſtanden wird: wie 
manche Klage würde wegfallen, und wie oft (Nicht fage 
ich „immer“ und „im Ganzen“) wurde auch unſer ge⸗ 
liebter Dichterfuͤrſt gerechtfertigt daſtehen! 

Man kann allerdings noch glücklicher fein, als ſelbſt 
der begabteſte aller Europaͤiſchen Dichter ſein mag, und zwar 
durch eine vollendete Einigkeit mit Chriſtus, indem man 
Ihn ganz in ſich aufgenommen; — wer aber ſich al ſo 
fuͤhlt, wird gewiß am beſcheidenſten fein, und mit hel⸗ 
lem Geiſt auch Goethen deutlich erfaſſen. Auf einem 
ſolchen Standpunkte kann uͤberhaupt von einem „ſich⸗uͤber⸗ 
heben wollen“ gar nicht mehr die Rede fein. — — Ich 
rufe jetzt mir ſelbſt ein „Genug!“ zu, um Dir, Du neuns 
ter Sprecher, Raum zu laſſen. 


§. 40. 


Es waren faſt vierzig Jahre ſeit Goethe's erftem Auf: 
treten verfloſſen, (ſo beginnt hier der Angeredete) und man 
hatte haͤufig geklagt, der herrliche Dichter fei fo uͤber alle 
Maaßen vornehm, daß er niemals in eigner Perſon zu dem 
Publikum rede und auch nicht eines ſeiner Werke mit einer 
Vorrede verſehen habe. Abgerechnet, daß jene Uebervornehm— 
heit nicht eingurdumen iſt, wuͤrde ich ſelbſt eine ſolche 
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doch weniger tadeln als eine gewiſſe uͤbermaͤßige Cordia— 
litaͤt einzelner Schriftſteller im Verhaͤltniß zum Publikum. 
Denn haben wir nicht wirklich manche, die faſt ihre ſaͤmmt— 
lichen Wehmuths- und Sehnſuchtsthraͤnen — (die aͤchte 
Sehnſucht und Wehmuth iſt ſehr ſchamhaft —) in die 
Drucker-Preſſe ſchicken, um zur Oſtermeſſe in den Leihbi— 
bliotheken zu glaͤnzen? und duͤrfen wir nicht einige gar 
wohl mit Aurelien im Wilhelm Meiſter vergleichen, die in 
der Rolle der Orſina ihren ganzen eignen Herzensjammer 
auszuſchuͤtten ſtrebte? Wie herrlich ſtrahlt dagegen Goe— 
the's edle Kuͤnſtlernatur — und wie hat er ſeitdem die 
Schranke niedergeriſſen, welche zwiſchen ihm und dem 
achten Publikum zu ſtehen ſchien; denn nur von Scheinen 
kann hier die Rede ſein. — Er gab uns eine Darſtel— 
lung ſeines Lebens. 

Ein kalter Tadler koͤnnte freilich meinen, es wehe im 
erſten Theil deſſelben haͤufig ein nur exoteriſcher Geiſt, es 
uͤberſchreite das Maaß, wenn der Verfaſſer mit ſeinen er— 
ſten funfzehn Lebensjahren vierunddreißig gedruckte Bogen 
fuͤlle, wenn er uns von jeder Privatſtunde unterhalte, die 
ihm ſein ſorgſamer Vater habe geben laſſen, es herrſche in 
dem ganzen Bande eine faſt ununterbrochene Ironie, die 
eben deshalb faſt ſich ſelbſt verletze u. ſ. w.; allein alle dieſe 
Ausſtellungen ſchwinden, ſobald wir nur recht leſen, und 
nicht bloß wuͤnſchen, daß der Dichter uns gefalle, ſon— 
dern wir auch ihm. — Hatte er ſo lange gewartet ehe 
er ſich entſchloß, uͤber ſich ſelbſt zu reden, ſo iſt es nun 
auch billig und ruͤhmlich, daß er ſich zu ſeinem Geſchaͤfte 
gelaſſen Zeit nimmt, und mit epiſcher Ruhe nach der 
hoͤchſten Ausfuͤhrlichkeit und Vollſtaͤndigkeit ſtrebt. Streng 
genommen giebt es auch keine Kleinigkeit in dem Le— 
ben eines wahrhaft bedeutenden Mannes; wenigſtens wuͤrde 
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ein feſter, durchſchauender Blick des Letztern auf dieſelben, 
der ſie im Zuſammenhange ergriffe, ihre ſcheinbare Unbe⸗ 
deutendheit im Einzelnen aufheben. 


§. 41. 

Es iſt ein genußverkuͤmmernder Irrthum der meiſten 
Lefer, die im Homer immer nur die Kampfe des Ajar, Achill 
und Hektor, oder Andromache's und Priams Schmerzen 
ruͤhmen; auch Nauſikaa und der goͤttliche Sauhirt, ſo wie 
jede Eß⸗ und Streitſcene, der Schiffskatalogus ſogar, und 
der Schild des Achilles haben ihr beſcheidnes Theil aus dem 
allgemeinen Fond von Poeſte erhalten. Man wende dies 
auf das Goetheſche Werk an, und man wird die zerbro— 
chenen Schuͤſſeln, Clavierſtunden, und jene philiſterhaften 
Halbjuͤnglinge, vor allen aber die meiſterhaft geſchilderten 
Hausfreunde, das Pfeifergericht, und die Kroͤnungsfeierlich— 
keiten mit beſonderer Anerkennung und Freude genießen. 
Ueberhaupt iſt der ganze Eindruck dieſes Buches behaglich, 
bequem und heiter, und es thut ihm keinen Abbruch, 
daß dieſe drei letzten Woͤrter ſelbſt ſehr haͤufig darin vor— 
kommen, denn es liegt in der Natur jener angenehmen Zu— 
ſtaͤnde, daß fie fic ſelbſt als ſolche nennen und wiederholt 
ausſprechen. So erfreulich uns aber auch jene Heiterkeit, 
Behaglichkeit und Bequemlichkeit ſein muß, ſo findet ſich 
doch noch etwas Hoͤheres in dieſem Werke, ein Hoͤheres, wel— 
ches zwar die meiſten Goetheſchen Schriften auszeichnet, 
doch dieſe ganz beſonders. Ich meine den durchgaͤngig Herre 
ſchenden, rein gebildeten, geſelligen Geiſt, und den kla— 
ren, muſikaͤhnlichen Styl. 

England und Frankreich haben ohne Zweifel manche 
auch in der genannten Hinſicht lehrreiche und achtungswer⸗ 
the Werke geliefert. Dennoch haͤlt vielleicht keines mit dem 

Wil⸗ 
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Wilhelm Meiſter und der Selbſtbiographie eine Vergleichung 
aus. Hier wird naͤmlich nicht bloß ein guter Catechismus 
der Geſelligkeit gegeben, — obgleich wir auch einen ſolchen 
gern empfangen wuͤrden, — ſondern es iſt der geſellige 
Geiſt ſelbſt in den mannigfaltigſten Formen zur Erſchei— 
nung gebracht worden, und die Begriffe haben Geſtalt an⸗ 
genommen. Es iſt noch nicht genugſam zur Sprache ge— 
bracht, was die Deutſchen auch in dieſer Hinſicht Goe— 
then verdanken, und es duͤrfte vielleicht der hoͤchſte Tadel 
fuͤr eine Geſellſchaft ſein, wenn wir zu dem Urtheil gezwun— 
gen wuͤrden, es herrſche auch nicht eine Spur von Goe— 
theſchem Geiſte in ihr; denn ſelbſt in dem Falle, daß ſie 
ſich etwa zu Shakſpearſchem, Jean Paulſchem u. ſ. w. 
Geiſte (es verſteht ſich mit reproducirender Freiheit) ents 
ſchloſſen hatte, wuͤrde doch der Goetheſche nie. verbannt 
ſein. Wo wir ihn finden, da iſt gut Huͤtten bauen und gut 
fein, denn nur der Freie kann, wie geſagt, Goethe ſchen 
Geiſt reproduciren, der kein iſolirt Goetheſcher iſt, fon: 
dern ein rein menſchlicher. — Ueber ein gewiſſes Goethe— 
ſches Geſpenſt, das hie und da herum geht, (ich moͤchte 
es faſt nur ein Goethianiſches nennen) ſollte man ledig— 
lich mit leichtem Spott hinuͤbergehen; aber es kann hier 
nicht davon die Rede ſein, wo nur von Goethe ſchem 
Geiſt, der ein allgemein menſchlich geſelliger iſt, geſprochen 
wurde. 


§. 42. 


Was den Styl dieſer gefelligen Buͤcher betrifft, fo iſt 
es nicht vonnoͤthen weitlaͤufig daruͤber zu reden; wohl aber 
dürfen wir jedem noch nicht voͤllig geuͤbten Leſer anrathen, 
ſich dieſelben laut vorzuleſen oder lieber angenehm vorleſen 
zu laſſen, um ſich mit einemmale und fir alle Zeiten auf 

III. b N 
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die fröͤhlichſte Weiſe zu fibergeugen, welcher koͤſtlichen Ruͤn⸗ 
dung und welches unendlichen Wohllauts unſere geliebte 
alte Sprache faͤhig iſt. Der geuͤbtere Leſer bedarf jenes 
lauten Vortrages freilich nicht ſo ſehr, ſondern kann mit 
dem bloßen Auge die ſchoͤne Architektur des Styls leicht er⸗ 
kennen, oder er wird, wie der Muſikkenner mit der Partis 
tur in der Hand, die erfreuliche Compoſition anſchauen, 
auch ohne fie zu ſpielen *). 

Noch hoͤher ſtehen der zweite und dritte Band der 
Selbſtbiographie, in denen der tiefſinnigſte, aber zur voll 
gen Heiterkeit gelangte Mann, das bluͤhendſte ſich ſtets rei— 
cher entfaltende Jugendleben vor unſern Augen entfaltet. 
Der Genius des Romans und des Drama bieten ſich hier 
traulich die Hand. Waͤhrend aber der Dichter ſein eignes 
Leben darſtellt, hat er ſich ſelbſt mit eben ſo menſchlicher 
als kuͤnſtleriſcher Wuͤrde und Beſcheidenheit nur als Theil 
eines Ganzen hingeſtellt, bald vorausſchreitend, bald trau— 


*) Aber auch der groͤßte Muſiker wird ſich doch mit dem 
ſtummen Leſen der Partitur des Belmont und Don Juan, ob— 
gleich fie ihm vollig klar iſt, nicht immer begnuͤgen, ſondern 
ſelbſt an das Fortepiano treten, um die herrlichen Schoͤpfungen 
beſſer zu genießen, oder in das Opernhaus wandern, um alles 
vollſtaͤndig zu haben. Goethe ſagt ſogar, daß „das Lied ſchwarz 
auf weiß ihn haͤßlich anſehe.“ Laſſet, ihr lieben Deutſchen, 
dieſes Wort, auch wenn ihr es dem trefflichen Manne in Be— 
ziehung auf ihn ſelbſt nicht zugebt, doch Nutzen fuͤr euch brin— 
gen, und lernet — ich meine die es noch nicht koͤnnen; und 
ganz ausgelernt haben doch wohl nur wenige — leſen, laut 
leſen, einfach klar, melodiſch, und, um Gotteswillen, 
ohne alle Ziererei und Koketterie. — Die Poeſie und 
eure vortreffliche Sprache verlangen es, und ihr ſeid bekanntlich 
viel iu gerechte und liebenswuͤrdige Menſchen, als daß ihr ein 
ſo billiges Verlangen, das, wie geſagt, nicht ein Einzelner, ſon— 


dern die Poeſie und Sprache ſelbſt an euch richten, kalt ableh— 
nen ſolltet. 
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lich in der Mitte, bald einſame Pfade Betretends doch ſtets 
im Andenken an das Ganze und in der Mitwirkung fuͤr 
daſſelbe. — Welch eine Fille von Charakteren und Geral 
ten erhebt ſich hier vor unſern Blicken, wie ſicher und ge⸗ 
nau, und doch wie leicht iſt alles gezeichnet, wie ſprechend 
jede Figur, und in welchem Einklange mit der Natur, die 
bald nur als ſchoͤne Decoration, bald als nothwendig und 
mithandelnd erſcheint. Und dennoch iſt auch hiemit die Kris 
tik dieſer Biographie noch nicht vollſtaͤndig auch nur ange— 
deutet worden, denn ſie erreicht ihren hoͤchſten Triumph 
erſt durch die vaterlaͤndiſch hiſtoriſche Bedeutung, die ſie in 
ſich traͤgt. Es iſt die Geſchichte der deutſchen Cultur ſeit 
etwa achtzig Jahren, welche zu einem Kunſtwerke geſtaltet, 
ſich hier vor unſern Augen entwickelt, das herrlichſte Pan— 
orama der mannigfaltigſten Beſtrebungen des deutſchen Gei— 
ſtes, von einem ruhig und freundlich uͤberſchauenden Tief— 
denker aufgefaßt und aufgeſtellt. Mit „Milde“ und ,,Freunds 
lichkeit“ — wohl duͤrfen wir hier dieſe Worte wiederholen, 
denn was bedeuten ſie anders als die Erſcheinung der har— 
moniſchen Bildung? — Und welche Kritik begegnet uns 
hier! wie gerecht und — mehr als gerecht, wie menſchlich 
billig, wie zart und leiſe, wie beruͤckſichtigend alles was 
hemmen konnte, wie entſchuldigend, zum Beſten kehrend, 
und verſoͤhnend! — Wer noch lernen kann — und das ſollte 
jeder — der lerne hier ganz beſonders von unſerm groͤßten 


Dichter: Milde. 

5 §. 43. 

Faſt alle deutſche Dichter des hoͤhern Rangs, denen die 
Vorſehung ein langes Leben gewaͤhrte, haben im Alter man⸗ 
che Zeichen wahrnehmen laſſen, die auf irgend ein Misver⸗ 


haͤltniß hindeuteten. Einigen hatte das Leben ſelbſt ein wer 
R 2 
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nig Bitterkeit gegeben, und fie ſprachen das, ſich ſelbſt vers 
letzend, zornig oder — kalt genug aus. Andre wurden voͤl⸗ 
lige Fremdlinge in der Gegenwart und entzogen ſich ihr ſo 
weit es moͤglich iſt; da indeß nun einmal die Gegenwart 
fic) uberall mehr oder weniger geltend macht, und oft am 
feindlichſten wenn man ſie ignoriren will, ſo koͤnnen wir 
auch jene Maͤnner nicht gluͤcklich nennen. 

Andre hatten ſich in ihren Altern eignen Lieblingszeiten 
und Lieblingsſchriften zu eng feſtgeſetzt, wollten nicht weiter, 
und klagten dann uͤber das Publikum, ſo wie uͤber die Kri⸗ 
tik, welche ſchon zu hoͤhern Forderungen ſich berufen fuͤhlte. 
— Andre, ſtets kluͤger aber auch ſtets nuͤchterner werdend, 
blickten auch auf ihre eignen Jugend- und Manneswerke 
faſt mitleidig herab, konnten aber leider nichts Beſſeres gee 
ben; — Andre ſchwiegen gaͤnzlich in ruͤhmlicher Selbſtkennt— 
niß, erlebten jedoch dabei das Misgeſchick, das leider in 
Deutſchland ſo haͤufig iſt, faſt vergeſſen zu werden. Nie 
verſtattet das Publikum, auf den Lorbern lange zu ruhen: 
es will ſtets neu angeregt ſein, und fragt zu viel nach dem 
neueſten Meßkatalog. — — Von allem dieſem Misge— 
ſchick hat Goethen keines getroffen. Er hat ſeit ſeiner 
Selbſtbiographie ſtets fortgefahren, ſich dem Publikum in 
ſchoͤner Vertraulichkeit zu naͤhern, er hat ſtets Kenntniß ge— 
nommen von faſt allem, was in unſrer Literatur auf wahre 
Bedeutung Anſpruch machen kann, ja es hat Faͤlle gegeben, 
wo wir ſogar von einer gewiſſen Uebermilde haben reden 
duͤrfen. Wenn aber die Kunſt ihm geblieben iſt, wie ſollte 
die Natur ihm fremd geworden ſein koͤnnen! Die alte Liebe 
iſt ſtets gewachſen, und was er noch in den neueſten Zeiten 
in der Wiſſenſchaft geleiſtet, wird lebhafter anerkannt, als 
fruͤherhin der Fall geweſen iſt. Sein „Kunſt- und Alter— 
thum“ und die morphologiſchen Hefte find gleichſam Briefe 
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an das geſammte Deutſchland, die, ſtets willkommen, Zeug⸗ 
niſſe geben von der unerſchoͤpften Kraft und ungetruͤbten 
Klarheit des theuern Meiſters. 


§. 44. 


Indem ich hier den Verſuch eines Geſpraͤchs uͤber Goe— 
the, oder vielmehr die neun Monologe uͤber ihn, ſchließe, 
glaube ich kein Misverſtaͤndniß mehr fuͤrchten zu duͤrfen, 
wie ſich daſſelbe leider bei den acht Monologen, die meine 
„ſchoͤne Literatur Deutſchlands waͤhrend des achtzehnten 
Jahrhunderts“ enthielt, bei einigen Leſern ereignet hat. 
Damals hoffte ich allerdings, daß der Leſer wohl wiſſen 
werde, von welchem Standpunkte aus ſich das charakteri— 
ſtiſch bedeutſame in allen jenen Urtheilen vereinigen laſſe; 
da aber einige nur an Einzelnes ſich hielten, ohne alles zu— 
ſammen zu nehmen, fo ging bei ihnen manch truͤber Wahn 
hervor. Was von meiner Seite — vielleicht durch einzelne 
Ausdruͤcke, welche einzelne Richtungen der Zeiturtheile be— 
ſonders kraͤftig hervorheben ſollten — zu jenem Misverſtaͤnd— 
niſſe beigetragen ſein koͤnnte, iſt dieſes mal gaͤnzlich getilgt 
worden, fo wie ich uͤberhaupt mit billigem Fleiß geſtrebt 
habe, alles ſo deutlich hinzuſtellen als irgend moͤglich. Auch 
hat ja die Reihe von Jahren, die zwiſchen jenem Werke 
und dem gegenwaͤrtigen liegt, unmoͤglich fruchtlos fein fine 
nen: weder fuͤr den Lefer, noch fir mich. 


§. 45. 


Eine Geſchichte der Kritik der Goetheſchen Werke in 
Deutſchland wuͤrde ein lehrreiches Unternehmen ſein; doch 
kann fie hier nur in kurzen Umriſſen auftreten. Die Wirz 
kung feiner erſten Erſcheinung, welche ſogleich die wahr hafte 
Goͤtterabkunft des Dichters klar bezeichnete, iſt ſchon oben 
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im Fluge beruͤhrt worden. Der Juͤngling erregte Staunen, 
Starren, Anbetung, aber auch ſchreienden Haß, kalte Stuͤrme 
u. ſ. w. Die Polterkammer oder das Raſpelhaus unſrer Li— 
teratur liegt voll von jenen Produkten des gehaltloſen Lobes 
und der irren, rohen Anfeindung. Es ſcheint, als habe ſich 
faft jeder einigermaßen nahmhafte Schriftſteller der damalis 
gen Zeit, ein Gewiſſen daraus gemacht, uͤber Werther nicht 
zu reden, und es wuͤrde dem ſeligen Melchior Goͤtze das 
Herz abgedruͤckt haben, wenn man ihm Schweigen anbefoh— 
len haͤtte. 

Hier zeigte ſich nun ſogleich die ganze Armſeligkeit der 
meiſten damaligen aͤſthetiſchen Kritik, indem man haͤufig 
von der Gefaͤhrlichkeit jenes Buches redete, das offenbar an 
die Verhaͤltniſſe der Welt feindlich ſtoße, zum Selbſtmord 
auffordere u. ſ. w. Man hatte ſich einmal gewoͤhnt, daß 
der Held eines Romans ſtets eine Beiſpielſammlung von 
Tugenden mitbringe, und ein fuͤr allemal als nachahmungs— 
wuͤrdiges Muſter gelten muͤſſe. In deutſchen Romanen der 
fruͤhern Zeit war ohnehin die ganze Kraft des Autors auf 
ein paar leicht zu erkennende Charaktere gerichtet, und wenn 
Richardſon reicher auftrat, ſo war doch auch er ſtets be— 
forgt geweſen, daß deutlich genug uͤber allen ſeinen Qeichs 
nungen gleichſam elne Ueberſchrift mit brennenden Lettern 
ſtehe; „Folge!“ oder „Fliehe!“ ja er war es gerade von 
dem man meiſtens die Romantugend- und Romanlaſtertheo— 
rie abſtrahirt hatte. — Goͤtz von Berlichingen wurde nicht 
minder bewundert als Werther, doch auch faſt in Einem 
Athem fuͤr roh erklaͤrt, und hatte Moritz und nach ihm 
Huber den Werther verſtanden und ihn dem Publikum deut— 
lich zu machen geſucht, ſo erſchien doch ſelbſt dieſen fuͤr G's 
Verſtaͤndniß bemuͤheten Maͤnnern das genannte Schauſpiel 
nicht ſo vollhaltig als der Roman. — Clavigo, Stella und 
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andere Jugendwerke vermehrten den Beifall im hoͤchſten 
Grade, und die Ruhmesausrufungen wurden noch eine ge— 
raume Weile mit großer Exaltation fortgeſetzt; dann aber 
ward es mit einemmale ſtill, faſt todtenſtill uͤber ihn, fo 
daß man haͤtte glauben koͤnnen, das groͤßere Publikum ſei, 
wie es ihm auch ſonſt wohl begegnen mag, uͤber ſeinem gu— 
ten und uͤber ſeinem boͤſen Willen ſanft eingeſchlafen. 


§. 46. 


Man darf annehmen, daß dieſe Schweigſamkeit zehn 
bis zwoͤlf Jahre gedauert habe, und zwar in einer Zeit, als 
der Dichter uns ſeine Iphigenia in Tauris, Taſſo, die Bis 
gel, Triumph der Empfindſamkeit u. ſ. w. gab. Es fing 
an ein wahres Kreuz und Leiden fuͤr die Kritiker zu wer— 
den, wenn die Nothwendigkeit einmal verlangte uͤber ihn 
zu reden. Man war befangen, beengt, aͤngſtlich, man 
fluͤchtete zu allgemeinen Ausdruͤcken, mit denen man ſich 
und andere wohl einlullen konnte, z. B. er ſei griechiſch, 
recht ſehr griechiſch, uͤber alle Maaßen griechiſch; doch gab 
es auch eine andere Seite, auf welcher die Platten ſtanden, 
die ſich theils ungeſchlacht gebehrdeten, theils wohl gar mit 
Gelaſſenheit erklaͤrten, der Taſſo z. B. fei doch wohl ein 
wenig langweilig, ein Urtheil, das nicht ohne billiges — 
Grauen vor jenem mehr als grauen Unverſtand angefuͤhrt 
werden mag. Zuletzt las man jene Muſterwerke faſt gar 
nicht mehr, bis endlich, wie bereits erwaͤhnt worden, Huber 
mit gerechtem Zorn und gerechter Satyre einige ſehr pikante 
und wenigſtens theilweiſe geiſtreiche Recenſionen uͤber die 
Schriften des großen Dichters lieferte. Aber auch ihn hoͤrte 
man nicht ſonderlich, denn die Zeit war unguͤnſtig und 
hatte eine groͤßtentheils ſehr verworrene gehaltloſe Leiden— 
ſchaft zur Politik veranlaßt — ſchon um deswillen verwor— 
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ren zu nennen, weil fie der Dichtkunſt entfremdete, da doch 
z. B. bei den Griechen in ihrer ſchoͤnern Zeit, Geſchichte, 
Politik und Kunſt ſich ſo wohl zuſammen vertrugen. Je⸗ 
nes laute Getreibe ſchien leider geeignet, das bischen Poeſie, 
das der Mehrheit noch innewohnte, vollends zu uͤbertaͤu— 
ben, ja man blickte hie und da mit nuͤchternem Hohn herab 
auf die froͤhliche Wiſſenſchaft, deren man, plotzlich uͤberklug 
geworden, gaͤnzlich entrathen zu köͤnnen meinte. Es vers 
ſteht ſich, daß es auch um dieſe Zeit noch gar manche in— 
nige und verſtehende Freunde Goethe's gab, aber ſie wa— 
ren ſelten, und die Poeſie blickte traurend auf ein Land, in 
welchem fruͤher ſo viele Herzen wenn auch nur ahnend fuͤr 
ſie ſchlugen. : 


§. 47. 

Endlich erſchien im Jahr 1797 die Mecenfton von Heres 
mann und Dorothea, dann das Athenaͤum, und aͤhnliche 
ſehr gehaltvolle Schriften, denn ſo duͤrfen wir ſie, trotz al— 
ler ihnen innewohnenden Maͤngel, nennen: ſchon um des— 
willen, weil hier nach langer Zeit zum erſtenmale wieder eine 
edle Begeiſterung fuͤr Goethe's Dichterwerth ſich ausſprach. 
Dieſe Kritik war ferner nicht bloß dem Grade, ſondern der 
Gattung nach verſchieden von der meiſten fruͤhern, die wir 
uͤber Goethe vernommen hatten. Sie grtff tief in das 
innere Weſen des Dichters ein, und war nicht minder ge— 
eignet, durch ſcharfe ſtechende Sprache und Witz und gefliſ— 
ſentliche Polemik nach vielen Seiten hin, Staunen und 
Studium, Zorn und Liebe zu veranlaſſen. Mit großem 
Rechte hatte man ſelbſt Ausſpruͤche wie die: daß Goethe 
der Statthalter der Poeſie auf Erden ſei, daß Wilhelm 
Meiſter als eine der Tendenzen des achtzehnten Jahrhun— 
derts betrachtet werden muͤſſe u. ſ. w., nicht geſcheut, denn 
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eine edle und in ſich ſelbſt gerechtfertigte Liebe, in Oppoſi— 
tion zu einer groͤßtentheils matten Zeit, die das Herrlichſte 
dicht neben ſich hat und nicht erkennen will, mag und darf 
gar wohl ſich alſo aͤußern. Die Folgen waren im Ganzen 
ſehr guͤnſtig, doch konnte freilich nicht fehlen, daß auch ei— 
nige Rohe und Platte ſich einmiſchten, und einen ſo argen 
Laͤrm begannen, daß nicht bloß zarte Gemuͤther ein gerech— 
tes Aergerniß daran nahmen, und ſich Falſtaffs Talent des 
Nicht -Hinhoͤrens und Nicht-Aufmerkens haͤtten wuͤnſchen 
moͤgen. 

Daß ſpaͤterhin die Wahlverwandtſchaften bei Vielen 
unguͤnſtig wirkten, ift bereits oben angefuͤhrt worden. Es 
waren ohne Zweifel manche darunter, die reinen Sinnes es 
wohlmeinten und nur nicht zum volligen Verſtaͤndniſſe ge— 
langen konnten; doch fand ſich auch ein unwohlmeinender, 
ſogenannt-beruͤhmter Autor, der wenige Wochen nach der 
Erſcheinung des Werks, in der Hoffnung, daß man ſeine 
ſeichte Verdrießlichkeit werde fuͤr Geiſt und Witz nehmen, 
eine Recenſion voll Aerger und Grimm daruͤber anfertigte, 
aus der man weiter nichts lernen kann, als daß es ſehr 
uͤbellaunige Menſchen giebt, die in der Uebellaunigkeit noch 
beſchraͤnkter und kecker auftreten als ſonſt, woran, ſo viel 
ich weiß, noch niemand gezweifelt hat. Deshalb wuͤrde denn 
auch die ganze Sache nicht werth ſein hier angefuͤhrt zu 
werden, wenn nicht leider jene geiſt- und witzlos-haͤmiſche 
Recenſton, (die zu Anfang des Jahres 1810 in der A. L. Z. 
erſchien) ſpaͤterhin noch hie und da geruͤhmt worden waͤre, 
weshalb ihrer in einer kurzen Kritik der Goetheſchen Werke 
und ſeiner Zeit im Vorbeigehen gedacht werden mußte. 

. §. 48. 

Die Zeit wurde jetzt immer ernſter, und man hoͤrte den 

Fluͤgel des Weltgeiſtes immer lebendiger rauſchen; aber waͤh— 
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rend die Deutſchen unendlich zu leiden hatten, zeigte ſich 
bei ihnen gar manches Ruͤhmliche, das in ſeinem Mittel- 
punkte wir als ein beſcheiden-ſtolzes Sich beſinnen auf 
ſich ſelbſt bezeichnen wollen. — Weit entfernt, ſich der 
Poeſte zu entfremden, fuͤhlte man ſich ihr jetzt naher als je⸗ 
mals; und wie koͤnnte auch, wer ſich in ſeiner Wurzel zu 
erfaſſen ſtrebt und die Zweige in die reine Himmelsluft hin— 
auf ſtreckt, jemals die Ahnung der Poefie verlieren. Ge⸗ 
laͤuterter als vielleicht jemals, zogen die Deutſchen 1813 in 
den großartigen Kampf, und wohl duͤrfen wir ſagen, daß 
in dieſer Zeit, wo ohne Zweifel von der Kunſt weniger ge— 
redet wurde als je, und trotz einzelner ſeltſam misverſte— 
hender Aeußerungen, bei der Mehrzahl der Maͤnner und 
Juͤnglinge eine große Liebe fuͤr die Poeſte und klare An⸗ 
ſchauung waltete. Es iſt wahr: man ſehnte ſich am mei— 
ſten nach Schiller, in dem man den feurigſten Ausſpre⸗ 
cher der neuen und doch ſo alten Gefuͤhle zu finden glaubte, 
und wer wuͤrde dieſe Sehnſucht im Allgemeinen nicht thei— 
len? Iſt ſie aber eine aͤchte, ſo kann natuͤrlich Goethe 
dabei nur gewinnen, und wenn vielleicht manche Juͤnglinge 
den Dichter von Herrmann und Dorothea zu kuͤhl fanden 
in deutſcher Geſinnung, ſo kann hier nur der Irrthum des 
Augenblicks gewaltet haben, dem bald ein tiefer ſchauender 
folgen mußte. N 

Abermals unguͤnſtig bei der Mehrheit wirkte jedoch das 
herrliche, leider faſt nie hinreichend erkannte Feſtſpiel „Epi— 
menides Erwachen.“ Wer erlebt hatte, was die Deutſchen 
ſeit 1805 erlebten, kann freilich, beſonders in gewiſſen un- 
tinftlerifchen Stimmungen, ſich wohl durch kein auch noch 
ſo geiſtreich gedachtes Gemaͤlde, das all jenes Leiden und 
Thun allegoriſch zuſammenfaßt, befriedigt fuͤhlen; aber ſolche 
unkuͤnſtleriſche Stimmungen ſollten wenigſtens nicht haͤufig 
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fein. In beſſern Augenblicken wird uns deutlich werden, 
daß hier von Kuͤhle oder Kaͤlte in der Darſtellung gar nicht 
die Rede ſein kann, ſondern von dem rein weltgeſchichtlichen 
Styl, der auch fuͤr das Drama gebraucht, ſich nicht wohl 
anders zeigen kann, als er hier ſich wirklich zeigt. — Und 
wo waͤre hier ſonſt noch die ſo oft faſt nur mechaniſch ge— 
ruͤgte Kaͤlte? — Wir duͤrfen, des Raums gedenkend, nicht 
in eine naͤhere Kritik eingehen, und wollen deshalb nur 
aufmerkſam machen, daß unſre Leiden wohl am beſten hier 
als Schattengeſtalten einer kurzen Nacht voruͤber gefuͤhrt 
werden, die geheimnißvoll und ſchwer auf uns ruhte, und 
hier nur als grauer Morgennebel, Phantaſie und Hoff⸗ 
nung nicht ausſchließend, geſchildert wird. — Liegt nicht 
ferner in dem einfachſten Gedanken, daß das bloße Erwa— 
chen genügend war, um uns zu retten, ein ſuͤßer Triumph? 
und koͤnnte der feurigſte Patriotismus einen ſchoͤnern er— 
denken? 


§. 49. 


Seitdem iſt die Verehrung und Liebe fiir den herrlichen 
Dichter in Deutſchland ſtets gewachſen, und es ſei — bei 
der Wichtigkeit dieſer Wahrnehmung — verſtattet, in dieſer 
Beziehung ein kleines Wort zu wiederholen, welches ich im 
Jahre 1819 gleichſam zur Feier ſeines ſiebzigſten Geburtsta— 
ges ſchrieb: 

„Keine Liebe macht dem Deutſchen mehr Ehre, als die 
fuͤr Goethe; zugleich aber iſt es damit auch etwas Wun— 
derbares, denn nicht kann verhehlt werden, daß unter Hun— 
derten wohl kaum zehn auf ein wahres Verſtaͤndniß dieſes 
Dichters hinarbeiten. Eine große Anzahl gutmuͤthiger Leſer 
wuͤnſcht nichts als die Schilderung gutmuͤthiger Leute und 
verwechſelt ſtets den Darſteller und das Dargeſtellte. Wie 
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kann dieſe Klaſſe ihre Rechnung finden bei Goethe, der 
unpartheiiſch die ganze Menſchennatur darſtellt? Andere 
wollen bloß das ſogenannte Erhabene, lieben viel zu hoͤren 
von der Groͤße der Geſtirne, Starrheit der Gebirge und Schoͤn— 
heit der Natur im Allgemeinen. Dieſem Dichter aber kann 
man das große Wort nachſagen, daß er nie ein großes Wort 
gemacht, ſondern nur ſchoͤne und große Werke hingeſtellt 
habe. Er ſcheint zu glauben, daß man Gott am beſten da- 
durch lobe, wenn man ein guter und gebildeter Menſch 
wird, und was jene oft unbeholfene Gattung von Natur— 
freunden betrifft, ſo erlaubt er Philinen, dieſelben W 
ein Lied vom Kuckuk zu verjagen. 

Ferner: die meiſten Lefer freuen ſich nur an Einzeln— 
heiten; dergleichen hat Goethe aber gar nicht, weil es ihm 
immer nur um das Ganze zu thun iſt. Man kann ſich 
nur ſelten eine Stelle aus ihm abſchreiben, er liefert wenig 
fir Stammbuͤcher u. ſ. w. — Ferner: Jene wollen ge 
ſchont ſein und ſcheuen ſich vor den tiefen Gruͤnden im 
menſchlichen Herzen, oder wenn ſie ja einmal erlauben, daß 
davon geredet werde, ſo muß es doch pathetiſch ſchwer und 
dunkel geſchehen. Goethe aber iſt nicht nur in ſich ſelbſt 
durchaus hell, ſondern er verbreitet auch uͤberall Helle hin, 
und es iſt ihm eben fo leicht, darzuſtellen, wie Lotte But 
terbrot austheilt, wie im Wilhelm Meiſter Punſch getrun— 
ken wird, wie der koloſſale Gottſched ſeinem Bedienten eine 
Ohrfeige gegeben, als die — liebliche Tiefe in Mignon und 
dem Harfner, die Furien des Oreſt und das SNe 
Taſſo's. 

Endlich, um den ganzen Jammer auszuſprechen, lieben 
viel tauſend Lefer nicht nur den Inhalt — — das, wohl 
verſtanden, wuͤrde ſehr zu rechtfertigen fein — ſondern ſie 
verlangen auch (verzeihet das Wort das ſchlecht iſt wie die 
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Sache) einen recht maſſiven Inhalt, oder wohl nur hiſtoriſche 
Facta und Notizen, ganz abgeſehen von Form und Styl. 
Goethe aber iſt ein Kuͤnſtler, bei dem, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, Inhalt und Form gar nicht geſchieden find, ſon— 
dern einig und eins. Er will nicht erſchuͤttern, ſondern 
kraͤftigen, nicht zerreißen, ſondern in eine Einheit ſammeln, 
nicht zur Weichheit ruͤhren, ſondern friſch erheitern. Er will 
den Menſchen in ſeiner Ganzheit auffordern und in ſeiner 
Ganzheit befriedigen; mit dieſer Ganzheit ruͤcken die wenig— 
ſten Leſer heraus, ſondern geben dem Dichter gewoͤhnlich 
nur ein paar Seelen-Einzelnheiten hin: mit denen mag er 
etwa auf ein halbes Stuͤndchen ſpielen. 

Und dennoch dieſe faſt allgemeine Liebe und Bewun— 
derung fuͤr ihn! Selbſt die Frechheit wagt ſich nicht leicht 
mehr an ihn heran wie wohl ehedem, und die gutmuͤthige 
Bornirtheit traͤgt Bedenken, ihre Bedenklichkeiten oͤffentlich 
uͤber ihn auszusprechen, mit Recht beſorgend, ſie werde nicht 
weit damit kommen. Aber außer dieſen Frechen und Be— 
ſchraͤnkten giebt es jetzt noch eine ſehr große Zahl von Per— 
ſonen, die ich im Allgemeinen die Lauten, mit der Unter— 
abtheilung der Vor lauten und der Nach lauten nennen 
moͤchte, und die man nie verwechſeln moͤge mit den fruͤher 
bezeichneten. Sie ſind nur laut, aber nicht frech; mitunter 
wohl ein wenig roh, aber nicht gemein; krank allerdings, 
aber nicht aus Schwaͤche, ſondern aus Ueberkraft, die nur 
nicht weiß wo ſie hin ſoll; ſo daß wir von den meiſten die— 
ſer im Jahr 1819 lauten Leute uͤberzeugt ſein koͤnnen, daß 
fie ſchon im Jahr 1829 mit angenehmer Ironie auf ſich 
ſelbſt zuruͤck blicken werden. Jetzt aber, wo ſte nun einmal 
ſind wie ſie ſind, kann man ſich denn doch wahrlich nicht 
genug verwundern und freuen, daß auch ſie Goethen 
uͤberaus lieben, obgleich er, wie ſie ſich in guten Stunden 
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ſelbſt geſtehen muͤſſen, wohl unter allen deutſchen Dichtern 
das laute Weſen am wenigſten beſchuͤtzt, ja am ſiegreichſten 
bekaͤmpft hat. a N 

Was it es denn nun, das auch fie und alle an Goes 
the knuͤpft, fei es nun daß er fie zum Theil erſchreckt, oder 
ihnen imponirt, oder ſie zur Liebe zwingt? Was laͤßt ſich 
anders darauf antworten als: Es iſt der Zauber der in eis 
ner beſtimmten Sphaͤre vollendeten Poeſie, der hier waltet, 
es find die goldenen Pfeile die aus dem vollen Kocher ges 
nommen und von helltoͤnender Bogenſenne geſchnellt, des 
Ziels nun einmal nicht verfehlen konnen. — Man ſchreckt 
und imponirt nur dann, wenn man nicht ſchrecken und im⸗ 
poniren will, und zuoingt zur Liebe, wenn das Beſtreben 
zu lieben und geliebt zu werden niemals aͤngſtlich ſichtbar 
wird. Es iſt — ich bediene mich hier eines Worts des 
Marquis von S— a — das „Daͤmoniſche“ in Goethe's 
Natur, oder deutlicher: die ruhige Klarheit und des Sieges 
ſtete Gewißheit, die alle dieſe ſcheinbaren Wunder hervorbringt 
und die Liebe lehrt. Gewiß wird noch die Zeit kommen, 
und fie iſt vielleicht ſchon da, wo unter Goethe's Bilde 
ſich ehrliche Feinde gern die Hand reichen, um hinfort et— 
was Beſſeres zu ſein, und etwas Erfreulicheres.“ — 

F. 50. 

Ueberhaupt verweilt der Blick gern auf jenem Geburts— 
tage, deſſen literarhiſtoriſche Bedeutung auch von den Kriti— 
kern des zwanzigſten Jahrhunderts nicht wird uͤberſehen 
werden. Es war naͤmlich um jene Zeit bei den Deutſchen 
ein loͤbliches Streben ſichtbar, die Liebe, die ſie ſonſt oft 
nur ſchweigend hegen, auch oͤffentlich fir G. zu zeigen. 
Man fuͤhlte lebhafter wie je, was das Vaterland ihm ſchul— 
dig iſt, und wie er, der hohe herrliche Lehrer, doch auch ein 
ſo milder freundlicher Vater ſei, der nicht muͤde wird in 
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reiner Wirkſamkeit fuͤr das wackere Volk, dem er angehoͤrt. 
So wurde denn jener Geburtstag zu einem eben ſo heitern 
als bedeutungsvollen Feſte fuͤr die Deutſchen, und man er— 
freute ſich innig an dem Gedanken, daß die Jugend in ihm 
auch noch in äußerer Kraft und Geſundheit bluͤhe, und daß 
er den reichſten, faſt ſchweren Kranz von Talent und Ruhm, 
den ihm das ganze gebildete Europa zuerkannt hat, noch 
immer nicht bloß mit reiner Mannswuͤrde, ſondern auch 
mit der Anmuth des Juͤnglings trage. 

Wer haͤtte damals glauben moͤgen, daß zwei Jahre 
darauf ein geringhaltiges, mit entlehnter und misverſtande— 
ner Polemik und eigner Salbung prunkendes, mitunter ſo— 
gar freches Buch, das ausdruͤcklich gegen Goethe gerichtet 
war, von Vielen als etwas ſehr Anſehnliches und Bedeu— 
tendes wuͤrde aufgenommen werden koͤnnen. Ich geſtehe, daß 
ich es in jenem Sinne auch noch nicht glaube: denn wer ein— 
mal wußte was er in Goethe beſitzt, war, wie es ſich 
ohnehin von ſelbſt verſteht, nicht irre zu machen, am we— 
nigſten durch eine gedankenarme, verworrene Schrift, und 
wuͤrde ſie nach einer kurzen und genuͤgenden Anſicht, mit 
gelaſſenem Achſelzucken ſchweigend bei Seite gelegt haben. 
Das Geraͤuſch entſtand nur durch mehrere Tageblaͤtter, 
welche theils aus guter Abſicht, theils aus unloͤblicher (an 
ſich hoͤchſt unintereſſanter) Abneigung gegen Goethe, viele 
Stimmen — auch wohl einmal eine an ſich nicht unwich— 
tige — fuͤr und wider ertoͤnen ließen, ſo daß nunmehr 
auch Manche, die ſonſt wohl ſchwerlich das Buch ihrer Auf— 
merkſamkeit gewuͤrdigt haͤtten, ſich aufgefordert fuͤhlten, es 
anzuſehen, wo dann gewiß hunderte moͤgen im Stillen 
betruͤbt worden ſein, daß man der Muͤhe werth finden 
konnte, uͤber ein ſolches Buch ſo viel und oft ſo unerſprieß— 
lich zu reden. Es iſt auch damit nunmehr vorbei; da aber 
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jenes Aufſehen doch einmal wirklich Statt fand, ſo mußte 
der unangenehmen Sache auch hier gedacht werden, denn 
immer geht doch daraus hervor, daß es mit dem Verſtaͤnd⸗ 
niſſe und der Begruͤndetheit in der Liebe fuͤr Goethe im 
Ganzen noch immer nicht ſo wohl ſteht, als wir gutmuͤthi⸗ 
ger Weiſe uns haben traͤumen laſſen. 


8 


Laſſet uns daruͤber nicht in muͤßige Traurigkeit oder 
gar Bitterkeit gerathen, ſondern lieber der Hemmungen ges 
denken, welche der allgemeinen aͤſthetiſchen Bildung der 
Deutſchen noch immer oft genug begegnen. Betrachtet die 
gewoͤhnliche Erziehung, die Art des Unterrichts auf gar 
manchen Schulen, und die Erziehungsbuͤcher und Unterhal⸗ 
tungsſchriften, mit denen unſre Jugend beſchenkt wird. 
Wenn Baſedow's, Campe's und Andrer Kinderſchriften die 
Phantaſie geſchwaͤcht oder gelaͤhmt haben, wenn das eigen— 
nuͤtzigſte und engſte Nuͤtzlichkeitsſyſtem, das ſich ohnehin nie 
ſelbſt verſtehen kann, von manchen Lehrern den Knabenſeelen 
hundert- und wieder hundertmal wiederholt eingeſchaͤrft wor— 
den iſt, wenn ſelbſt Eltern, fuͤr welche ſchon die bloße Pie⸗ 
tat, Ehrfurcht, ſelbſt in Beziehung auf ihre Anſichten for⸗ 
dert, die froͤhlichen Kinder mit Ruͤhrung und Herzens angſt 
nur beſchwoͤren, des Brotſtudiums ſtets eingedenk zu ſein; 
— oder wenn auf der entgegengeſetzten Seite, (der Will— 
kuͤhr) ein irres Umherflattern der kindiſchen Phantaſie be— 
guͤnſtigt wird, wenn die leeren, und in ihrer Leerheit ſchon 
raiſonnirenden Knaben, als Herren betrachtet, ſo verweich— 
licht werden, daß ſie ihre Einfaͤlle fuͤr Genie halten, in 
welcher Lage ſie dann ihren Geiſt mit dem gewoͤhnlichen 
aͤſthetiſchen Grummet der Leihbibliotheken fuͤttern, — wenn 
ſchlechte Romane, Gedichte, und noch ſchlechtere Comoͤdien 

ihre 
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ihre Einbildungskraft vergiftet haben, wenn ferner in ſpaͤ— 
terer Zeit die Armen in nervlos dumpfem falſchem Pie— 
tismus Ruhe ſuchen fuͤr die kranke Seele, die oft noch dazu 
in einem kranken Koͤrper wohnt, wo iſt dann das klare 
Auge und Gemuͤth, um Goethe's hellleuchtende, und doch 
fo beſcheiden wahre, ſinnvolle Welt rein aufzunehmen? — — 

Aller Bildung Anfang und Ziel iſt Religion, und iſt 
dieſe entzuͤndet worden, wird aͤſthetiſche Erziehung leicht mit 
ihr zu vereinen ſein; ja ſie iſt gewiſſermaßen ſchon durch 
fie begruͤndet. Kinder find eine eben ſo froͤhliche als hei— 
lige Sache, und wir koͤnnen ihre Erziehung nie zu hoch 
und zu wichtig nehmen. Glaubt nicht, daß die wahrhafti— 
gen kraͤftigen Kinder nur das Leichte und Bequeme lieben. 
Verſucht es nur einmal, und gebt ihnen etwas Beſſeres und 
Tuͤchtigeres als die gewoͤhnlichen moraliſch-aͤſthetiſchen Waſ— 
ſerſuppen, und ihr werdet auf ihren Dank rechnen duͤrfen, 
verſucht es aber mit Verſtand, Maͤßigung und Beſonnen— 
heit. Iſt Goethe dem Greiſe, dem Manne und dem 
Juͤngling theuer, warum ſollten nicht auch Kinder, in ſo— 
weit ſie vermoͤgen, den Genuß theilen duͤrfen? 


e bind 


Ein ſolcher Wunſch kann kaum uͤberraſchen, denn Goe— 
the iſt nicht bloß ein Dichter fuͤr erwachſene, vielerfahrene 
und gelehrte Maͤnner, er redet nicht etwa von einer Stu— 
dierſtube in die andere hinein, ſondern ſein Wort ergeht an 
Alle, und dringt in den Kern eines jeglichen reinen Men— 
ſchen, wobei deſſen Jahre nur in eine untergeordnete Dee 
trachtung kommen. Er iſt bekanntlich ſehr erfahren und 
ſehr gelehrt, aber er iſt zum Gluͤck auch viel mehr als das; 
und wie im Homer gar viel Genuß auch fuͤr Kinder iſt, fe 
nicht minder in Goethe's Werken. Wir erinnern uns 

III. S 
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wohl alle noch des ſuͤßen Schauders, den uns in fruͤher 
Jugendzeit der Erlkoͤnig, der Fiſcher, der Koͤnig von Thule 
und ahnliche koͤſtliche Gedichte einfloͤßten; aber wie wuͤrde 
ſich dieſer Genuß erhoͤht haben, wenn etwa ein befreundeter 
Lehrer ihn getheilt und geleitet hatte. Es iſt hier weni⸗ 
ger die Rede vom Leſen als vom Hoͤren, das Kind ver⸗ 
langt daß man ihm erzaͤhle, mit Liebe und Ausfuͤhrlichkeit, 
wie etwa in den Nibelungen erzaͤhlt wird, oder noch beſſer 
wie Homer oder Luther erzaͤhlen. Manches Kind mit le— 
bendiger Phantaſie wird ſich dann was es gehoͤrt hat ſchon 
fo ausmahlen, daß ſelbſt das vielſeitigſt beſchaͤftigte Sing: 
lings: und Mannsleben auch nicht eine dieſer ſchoͤnen Fars 
ben wird ausloͤſchen koͤnnen; und wenn es einſt als Mann 
ſeinen Geiſt verſenkt hat in die Tiefe, z. B. des Fauſt, 
ſo wird ein ſo Erwachſener gern den Anknuͤpfungspunkt in 
den Phantaſien ſeiner Kinderjahre finden. 

Verſucht es nur, ihr lieben Lehrer und Erzieher — ich 
darf hier ſchon als vieljaͤhriger Mitgenoſſe ein wohlgemein— 
tes beſcheidenes Wort froͤhlich mitreden — und erzaͤhlt den 
Kindern etwas aus Homer, aus Shakſpear — wie wuͤrde 
z. B. deſſen Wintermaͤrchen, einiges aus Cymbelin u. ſ. w., 
ſie entzuͤnden! — und aus unſerm Goethe. Erzaͤhlt es 
nur recht herzlich und ja ohne große Worte, und ſie wer— 
den ſchon etwas ahnen von dem was in Goͤtz von Berli— 
chingen lebte oder im Egmont, und wenn fie dann tief in—⸗ 
nerlich erregt worden ſind, ſo laſſet immerhin den gefaͤhrli— 
chen Rattenfaͤnger fie ſcherzend erſchrecken, und die Zwergen— 
hochzeit, wo ſich wie billig, „ein jeder beim feſtlichen Mahl 
neben dem Liebchen erfriſchen will,“ eine luſtig phantaſti— 
ſche Traumwelt vor ihnen ausbreiten. — Dann ſollte man 
beſonders aus Goethe's SGelbftbiographie ihnen vorerzaͤh— 
len, damit ſie zu ihrer Belehrung und Freude erfahren, daß 
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der große Dichter auch ein ddhter vielſeitigſt gebildeter Menſch 
ſei, der ſtets gar tuͤchtig gearbeitet hat und noch arbeitet 
zu unſrer aller Luſt und Freude. Fuͤr das groͤßte Genie 
ſind gerade die hoͤchſten Anſtrengungen vorhanden, und wer 
es bis zur groͤßten Leichtigkeit gebracht hat, kennt am beſten 
das Schwere. — Das lehret liebevoll und ernſt, wie er es 
gelehrt hat. 

— Wie es nicht leicht war, den Abſchnitt uͤber Goe— 
the zu beginnen, ſo iſt es faſt noch weniger leicht ihn zu 
ſchließen. Ueber Mangel an Raum klagen darf ich kaum, 
da ich fruͤher nicht ſelten ſcherzend bemerkt habe, daß die 
haufigen Raumklagen ſelber oft zu viel Raum koſten; doch 
raͤcht ſich die Nemeſis nicht minder ſcherzend. Was allein 
beruhigen kann, daß man doch einmal uͤber Goethe endi— 
gen muß, iſt der Gedanke, daß ſich ja uͤberhaupt kein aͤch— 
ter Dichter jemals ganz auslernen und erſchoͤpfen laſſe; daß 
er aber taͤglich zu neuem, hoͤchſt erfreulichem Lernen Gele— 
genheit biete. Dann endlich werde der alte innige Wunſch 
noch einmal laut, daß ein guͤnſtiges Geſchick die Freude und 
den Stolz Deutſchlands uns noch lange erhalten moͤge. Die 
Deutſchen beduͤrfen Goethe's und geſtehen es gern. Er 
liebt ſie und weilt gern unter ihnen. — Aber auch Europa 
bedarf ſeiner, und es giebt in unſerm Welttheile keine 
Sprache mehr, in welcher nicht jener Wunſch wiederholt 
wird. 


§. 53. 


Fuͤr die Bildung der Proſa war, wie wir geſehen, 
ſeit Mosheim ſchon manches Erſprießliche gethan, und 
man hatte nicht gefeiert, ſich immer mehr von dem leblos 
trocknen Kanzleiſtyl loszureißen, der inſonderheit ſeit dem 
weſtphaͤliſchen Frieden geſchmackverderbend gewirkt hatte. 

S2 
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Haͤufig blieb es jedoch bei dem bloßen Losveifer von Feh⸗ 
lern, und die poſitiven Schönheiten des Styls wollten ſich 
nicht ſobald einfinden. Bei dem tiefen Gefuͤhle der Deut⸗ 
ſchen für alles Gute und Große war man auch wohl zu⸗ 
weilen nur um Wahrheit bemuͤht und ſchien zu glauben, 
die ſchoͤne numeroſe Proſa werde ſich wohl von ſelbſt fins 
den. — Wie manche Talente vereinte in ſich Karl Friedrich 
von Moſer, der in faſt zahlloſen Schriften die wohlge⸗ 
meinteſten und kuͤhnſten, zuweilen faſt ein wenig ungeſtuͤ⸗ 
men Gefuͤhle und Gedanken niederlegte. Wie mußte man 
es anerkennen, daß ein Reichshofrath zu Wien ſich alſo aus⸗ 
zuſprechen wagte, aber wie wenig entſpricht ſein Styl den 
gerechten Forderungen, und doch zeigt er zuweilen auf ein⸗ 
zelnen Blattern, daß er ſeine Kuͤhnheit auch wohl mit der 
Form des Schoͤnen haͤtte umgeben koͤnnen, wenn er nur 
mit ganzem Ernſt darnach geſtrebt haͤtte. 

Faſt daſſelbe gilt von Schloͤzer, deſſen Kühnheit in⸗ 
deſſen nicht ſelten durch engern Provinzialpatriotismus ge— 
hemmt wird. An Fille von Materialien, gruͤndlichen Bors 
arbeiten, und, wenn wir ſo ſagen duͤrfen, Anſtalten zur 
Geſchichtſchreibung, kann ihn und ſeinen trefflichen Collegen 
Gatterer kaum jemand uͤbertreffen; kommt es nun aber 
wirklich zur Darſtellung des angehaͤuften Stoffs, ſo haͤngt 
ſich gewiſſermaßen ſeine ganze Privatbuͤcherſammlung nebſt 
der ungeheuern Goͤttinger Bibliothek an ſeine Feder an, 
und es kann unmoͤglich zu einer gelungenen Compoſition 
kommen. Er kannte ohne Zweifel ſaͤmmtliche Griechiſche und 
Roͤmiſche Hiſtoriker; aber von ihrer Kunſt zu organiſiren, zu 
geſtalten, Farben aufzutragen, Licht und Schatten zu verthei- 
len u. ſ. w., hat er nur wenig abgelernt, denn (um es nur 
gerade herauszuſagen) iſt nicht ſelbſt der unter den Alten be 
kanntlich tief ſtehende Florus — ſobald man ſeine ungehoͤ— 
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rigen Exclamationen und einzelnen falſchen Schimmer hin— 
wegdenkt — doch im Ganzen ein beſſerer Componiſt? 
Schloͤzer ſcheint auch nur ſelten auf Compoſition auszu⸗ 
gehn, wohl aber auf Leichtigkeit, wofuͤr er indeſſen zuwei— 
len bloß ſtolz hingeworfenes und fragmentariſches giebt. 
Dennoch bleiben beiden Maͤnnern große Verdienſte fuͤr die 
Geſchichte, beſonders als Erſchuͤtterer von verjaͤhrten falſchen 
Anſichten. 
5 34 

In Beziehung auf Kanzelberedſamkeit war man ſeit 
Mosheim nicht beſonders vorgeſchritten; doch hatte man 
wenigſtens ſtete Sorgfalt bewieſen, nicht wieder in die al— 
ten Fehler zu gerathen. Ein Mann wie Friedrich Wilhelm 
Jeruſalem wirkte von einem erhabenen Standpunkte 
(als Hofprediger und Praͤſident des Conſiſtoriums zu Braun— 
ſchweig) durch edles Beiſpiel, eifrigen Unterricht und oͤffent— 
liche Vortraͤge, die indeſſen ohne Zweifel im milden Feuer 
der muͤndlichen Rede ſich noch ganz anders moͤgen ausge— 
nommen haben, als heut zu Tage in den ſtarren Lettern. 
Dem Styl fehlt die hoͤhere Sicherheit; da wo der Redner 
ausfuͤhrlich ſein will, wird er nicht ſelten weitſchichtig; und 
wenn er Kuͤrze verſucht, fehlt das Praͤgnante und Natuͤr— 
liche. (Auch in dieſer Haupthinſicht der Sicherheit bleibt 
Luther einzig; er hatte den Muth, ſeinem gotterfuͤllten Geiſte 
zu vertrauen, und dieſer kann ja nicht irre fuͤhren.) 

Gleichmaͤßiger iſt der Styl bei Johann Joachim Spal 
ding, deſſen ehrwuͤrdiger Name in einer Geſchichte der 
deutſchen Cultur mit beſonderm Glanz erſcheinen muß. We⸗ 
nige Redner haben die Sphaͤre ihres Vermoͤgens ſo genau 
gekannt wie er die ſeinige. Es iſt die der ruhigen freund⸗ 
lichen Sinnigkeit, ohne beſondere Kuͤhnheit, aber oft ruͤh— 
rend in der Maͤßigkeit. Er begann ſeine ſchriftſtelleriſche 
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Laufbahn ſchon ſehr fruͤh durch einen Aufſatz „die Vortheile 
der Herrſchaft einer geſunden Weltweisheit“ (abgedruckt in 
den Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes, Auguſt 1741) 
wo trotz dee veralteten Einkleidung in einen Traum, und 
des ununterbrochenen Allegoriſirens und Perſonificirens, ein 
ſehr geſunder Sinn und frommes Gemuͤth hervorleuchtet. 
Sein Hauptwerk „die Beſtimmung des Menſchen“ laͤßt 
ſchon die große Revolution in der Philoſophie ahnen, die 
ſpaͤterhin erfolgte, ohne daß er beſondern Theil daran nahm. 


Coane 


In Hinſicht der Objekte fiir die Kunſt der Rede am 
vielſeitigſten, erſcheint Juſtus Moͤſer, geb. zu Osnabruͤck 
1720, geſt. daſelbſt 1794. Eine ausfuͤhrliche Kritik wuͤrde 
uͤberfluͤſſig fein, da noch vor wenigen Jahren Goethe uͤber 
ihn ausfuͤhrlich und mit innigſter Anerkennung ſeiner Ver— 
dienſte geſprochen hat. Wenn wir aber auch gern einen gro— 
ßen Theil des Ruhms zugeben, den er ſich als praktiſcher 
Staatsmann und als Unterſucher der innern Verhaͤltniſſe 
der deutſchen Staaten erwarb, ſo glauben wir doch aufmerk— 
ſam machen zu duͤrfen, daß eine Miſchung von dem Talent 
des ruhigen Eingehens in das Beſtehende, mit großen Kennt— 
niſſen und witzig praktiſcher Phantaſie, nicht immer die 
tiefſte Wahrheit finden laͤßt, die denn doch wohl ein freie— 
res und philoſophiſcher gebildetes Gemuͤth vorausſetzen 
moͤchte, als Moͤſer gewoͤhnlich zu zeigen pflegt. Es mag 
in einer Zeit wie die unſrige beſonders noͤthig ſein darauf 
aufmerkſam zu machen; nicht minder aber das viele Treff— 
liche anzuerkennen, was er dennoch leiſtete. Mir ſcheint Moͤ⸗ 
fer am meiſten in ſeiner Sphaͤre zu fein, wenn er als Buͤr— 
ger und froͤhlicher Menſch und Hausvater ſchreibt, und etwa 
(um doch ein Beiſpiel zu geben) mit angenehmer Behag— 
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lichkeit, und — ſcheinbar nur ſcherzend; doch im aͤchten Scherz 
den Ernſt verkuͤndend — erzaͤhlt, welch' ein Aufſehen es 
machen kann, wenn da — „eine alte Eule geſeſſen hat.“ 
Aehnliches Lob verdient er, wenn er ſich des rein Luſtigen 
annimmt in ſeiner „Vertheidigung des Harlekin,“ wenn 
er, wohl vertraut mit dem hiſtoriſch-deutſchen, aufmerkſam 
macht, welch ein großer Theil unfrer Literatur nicht deutſch 
ſei; wie aber z. B. Goͤtz von Berlichingen wahrhaftig ſo 
genannt werden duͤrfe u. ſ. w. 

Moͤſer hat bekanntlich ſelbſt erklaͤrt, ſeine Schriften 
alle Hatten einen „Erdgeſchmack,“ worauf man jedoch waͤh— 
rend ſeines Lebens und nach ſeinem Tode, haͤufig mit ſuͤßer 
Hoͤflichkeit geantwortet hat, man bitte recht ſehr nicht ſo 
hart zu reden, ſie ſchmeckten viel beſſer. Mir ſcheint, es 
gaͤbe keine beſſere Recenſion von den Moͤſerſchen Schrif— 
ten als die von ihm ſelbſt durch das einzige genannte Wort. 
Wehe dem Schriftſteller in deſſen Schriften die Erde nicht 
mitgeſchmeckt wird; er ſteht im Leeren und aus dem Leeren 
erzeugt ſich nichts. Aber freilich der bloße Erdgeſchmack 
kann dem Menſchen, der ſeine hoͤhere Abkunft — es ver— 
ſteht ſich: ohne alle Schwaͤrmerei, ſondern mit heiter ſinni— 
ger Gelaſſenheit — erkannt hat, nicht genuͤgen, und ſoll 
es auch nicht. — Laſſet uns deshalb gar Vieles mit Dank 
annehmen, was Moͤſer auf ſeinem Standpunkte geſpen— 
det, ohne uns jedoch irgend eines hoͤhern Gedankens zu be— 
geben. Das wuͤrde der wackere Mann und Schriftſteller 
gewiß ſelbſt nicht wuͤnſchen. 

Wenden wir uns von ihm zu einem e bei dem 
der Erdgeſchmack durch Himmelsluft verſuͤßt worden iſt. 

§. 36. 

Matthias Claudius, geb. 1743, geſt. 1815. Es giebt 

ſeltene Menſchen, die zu einer ſo PHO innern Harmo⸗ 
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nie und zu einem ſo klar einfaltig durchſchauenden Auge 
gelangt ſind, daß ihnen das ganze Leben ſtets in ſeinem in— 
nerſten Kern erſcheint, und den reinſten Genuß, oder doch 
ſtete Unverworrenheit und Geebnetheit ſelbſt in Schmerzen 
und Thraͤnen, bietet. Ein ſolcher Zuſtand kann allerdings 
nicht ohne tiefe Kenntniß der Religion und innige Hinge⸗ 
bung an dieſelbe erreicht werden; aber unerreichbar iſt er 
nicht. 

Es iſt bekanntlich eine gar herrliche Sache um den 
froͤhlich getroſten Glauben, wie ihn uns Der gelehrt hat, 
der wohl zu heilig iſt, um ſeinen Namen haͤufig auszuſpre— 
chen. Wenn nun ſchon ein rein glaͤubiger Menſch und 
Schriftſteller einen ſehr erfreulichen Anblick gewaͤhrt, ſo 
wird dieſer Genuß noch ſehr erhoͤht, wenn wir denſelben 
auch mit großem poetiſchen Talent, ruͤſtiger Froͤhlichkeit und 
guten einfachen Kenntniſſen ausgeruͤſtet erblicken. Claus 
dius trat in einer Zeit auf, in welcher ein mit gutem Fug 
frech zu nennender Unglaube und eine hoͤchſt unerquickliche 
: vornehmthuende Seichtigkeit an der Tagesordnung war, die 
er zuweilen ernſthaft, oͤfter aber mit angenehmem Scherz 
und Spott bekaͤmpfte. Er hatte den Muth gerade das 
herrliche Gegentheil von ſeiner Zeit zu ſein, und man wuͤrde 
ihm dies ſchwerlich haben hingehen laſſen, wie es ihm in 
der That eine geraume Zeit ſo hinging, haͤtte man es nur 
wirklich geglaubt, daß es ſo mit ihm ſtehe wie es in der 
That ſtand. So aber meinte man oft, da er ohnehin einen 
ſcherzhaften und muntern Charakter zeigte, es ſei ihm mit 
ſeinem Eifer fuͤr den Glauben und fiir das aͤchte alte Chri— 
ſtenthum kein rechter Ernſt, und er waͤhle nur dieſe Me 
thode, um etwas Apartes zu haben. (!) 

Es war aber auch kaum moͤglich, dem Manne, der 
mit der herrlichſten Erhabenheit und kindlichen Beſcheiden— 
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heit int Innern, fo viel Munterkeit, harmloſen Witz und 
Schalkheit verband, mit ſonſt gewoͤhnlicher Graͤmlichkeit zu 
begegnen, und man bewunderte lieber die Guͤte Gottes, die 
ſelbſt einem alle bloß negative Aufklaͤrung verſchmaͤ⸗ 
henden Manne, wie Cl., einen fo reichen Schatz von an⸗ 

muthigem Humor verliehen habe; wobei wir nur das ,,den* 

noch“ tilgen und vielleicht gar in ein „eben deswegen“ 
verwandeln mochten. In der That haben ſeine Lieder fo- 
wohl aks ſeine proſaiſchen Auffage einen fo ganz eignen 
Zauber, daß ſie einem ſelbſt dann gefielen, wenn man ſich 
auch dagegen ſetzte, und es iſt nun einmal ſchlechthin nicht 
zu leugnen, daß wir in Claudius einen der koͤſtlichſten, 
naivſten und gemuͤthvollſten Dichter beſitzen, die Deutſch— 
land je gehabt hat. 


85 575 


Endlich aber, da er es gar zu arg machte, da er den 
Fenelon uͤberſetzte, und in der Vorerinnerung rund heraus 
erklaͤrte, daß er dem Glauben dieſes Mannes wahrhaft zu— 
gethan ſei, und daß waͤhrend es Hunderten und wieder 
Hunderten erlaubt ſei, ſich als Unglaͤubige zu geriren, auch 
ihm hoffentlich verſtattet ſein werde, auf ſeine eigne Hand 
glaͤubig und in dieſem Glauben ſelig zu ſein, da er endlich 
ſogar den wohlbekannten Urian, eine luſtige „Nachricht von 
der neuen Aufklaͤrung“ ſingen ließ, fo riß auch den lang: 
mithigften Kritikern die Geduld. Man meinte, ſelbſt der 
vortrefflichſte umfaſſendſte Purpurmantel der Poeſie koͤnne 
dergleichen Verſtandesfehler nicht ganz verhuͤllen, ja man 
bediente ſich keinesweges ſolcher milden Metaphern als wir 
uns eben bedient haben, ſondern erklärte ſeinen Unwillen 
rund heraus, und faſt mit groͤblichen Worten. 
Claudius ſelbſt ſchien aber bereits ſo verſtockt zu ſein, 


282 


daß er wenig oder gar keine Notiz davon nahm, fondern 
immer nur da fortfuhr, wo er es gelaſſen hatte. Wenn 
deshalb einige unſrer Literaturhiſtoriker, die ihn denn doch 
nicht ganz umgehen koͤnnen, von ihm reden muͤſſen, fo ſieht 
man ihnen faſt die Verdrießlichkeit an, daß ſie gezwungen 
ſind, dies und jenes an ihm zu ruͤhmen. Auch ich will 
nicht in Abrede ſtellen, daß in einzelnen Schriften ſeiner 
ſpaͤtern Jahre mitunter etwas zu weiches, und, leider auch 
einzelne unproteſtantiſche Aeußerungen, zu unſrer wahrhaf— 
ten Betrüͤbniß ſich vorfinden, und obwohl ich ganzlich den 
Widerwillen theile, den der Wandsbecker Bote gegen eine 
gewiſſe Gattung von Leuten empfand, von denen es hoͤchſt 
ergoͤtzlich heißt: 

„Sie ſchrieben und leetuͤrten ſehr,“ ſo moͤchte ich doch 
um keinen Preis und in keinem Falle den „Brummelbaͤren“ 
zuruͤckwuͤnſchen, was Cl. leider einmal wirklich gethan! 

Wo aber ſo viel zu lieben und zu ruͤhmen iſt wie bei 
ihm, vergißt ſich einzelnes Misfaͤllige leicht. Das herrliche, 
mit ſtets erneuerter Kraft und Luſt durchgefuͤhrte Verhaͤlt— 
niß zwiſchen Asmus und dem Vetter Andres, das Geſpraͤch 
mit dem Kaiſer von Japan, der Aufſatz uͤber die Unſterb— 
lichkeit der Seele, (dem er zum erſtenmale ſeinen edlen wah— 
ren Namen unterſetzte) die Lieder und Epigramme alle, die 
Recenfionen u. ſ. w., das find gar wuͤrdige Gegenſtaͤnde 
der innigen Verehrung, Liebe und Freude, — und ſo lange 
es noch Deutſche giebt, und der Rhein ſtroͤmt, wird das 
Rheinweinlied geſungen werden, das maͤchtig wogt und hei— 
tertlar wie er. 


§. 58. 


Heinrich Jung (Stilling), geb. 1740. Man koͤnnte 
nicht bloß die deutſchen, ſondern auch ſaͤmmtliche Europäiſche 
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Schriftſteller in zwei große Klaſſen eintheilen. Die erſte 
uͤberaus zahlreiche umfaßt diejenigen, welche eigentlich dem 
Publikum gar nichts zu ſagen haben, und dennoch, ſei's 
durch frivole Willkuͤhr, Eitelkeit oder durch aͤußere Schein— 
veranlaſſungen bewogen, die Feder ergreifen, gelaſſen ein— 
tauchen, und niederſchreiben was eben bequem und ertraͤg⸗ 
lich ſcheint. Da unter jenem Ausdrucke „Nichts zu ſagen 
haben“ natuͤrlich nur das nicht Bedeutende, nicht Noth— 
wendige, den Urhebern ſelbſt nicht einmal nothwendig Schei— 
nende verſtanden wird, ſo darf man wohl urtheilen, daß 
dieſe ganze Maſſe von Literatur ohne Schaden fiir das Pus 
blikum und ohne Schaden fuͤr die Autoren ſelbſt, — ver— 
brannt oder in das Meer geworfen werden konnte. 

Die andere Klaſſe hat in der That und Wahrheit den 
Zeitgenoſſen etwas zu ſagen, und da die Menſchenſtimme 
im Geſpraͤch ſo leicht verhallt, und die Hirtenbriefe nicht 
mehr circuliren, fo will und muß ſie ſich vervielfaͤltigen 
durch gedruckte Lettern, die in jeder Hinſicht fuͤr den noch 
nicht voͤllig in Leichtſinn Verlorenen etwas entſchieden Heis 
liges haben. Bei einem ſolchen Schriftſteller iſt die innere 
Nothwendigkeit vorhanden ſich mitzutheilen: darum ſpricht 
er auch nicht wie die alten und neuen Pharifder und Schrift— 
gelehrten um des eiteln Wortgefechts oder um der bloßen 
Converſation willen, die nur zu oft in ein bloßes Vielleicht, 
oder auch wohl in ein reines Nichts zerflattert, ſondern um 
der unerſchuͤtterlich fuͤr wahr anerkannten Sache ſelbſt wil— 
len, die er als ſolche uͤberall anerkannt haben will. 

Indeſſen iſt vollkommen zuzugeben, daß jene Wahrheit 
zuweilen nur eine ſubjektive ſei, welcher der Beſitzer zu 
raſch eine allgemeine Bedeutſamkeit leihen will, oft iſt es 
ſogar nur ein einziger großer Irrthum, den der Redende 
mit ganzer Seele umfaßt, und er kann in dieſem Falle 
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hoͤchſt gefaͤhrlich werden, indem jenes „mit ganzer Seele 
umfaſſen“ ſtets eine Kraft und ein Leben in den Budfta- 
ben hineinzaubert, von dem tauſend mittelmaͤßig-gute Auto— 
ren, die felbſt nur halb glauben an das, was ſie vor— 
bringen, auch nicht die entfernteſte Spur erreichen. 

Jene beiden Klaſſen von Schriftſtellern ſind deshalb 
nicht etwa bloß dem Grade, ſondern der Gattung nach uns 
terfchieden. f 


§. 59. 


Zu welcher von beiden Ordnungen nun Heinrich Stil— 
ling zu rechnen ſei, iſt wohl um ſo deutlicher, da gerade 
er es iſt, bei deſſen Erwaͤhnung ich jene Bemerkungen vor⸗ 
anzuſchicken fuͤr noͤthig fand. . 

Er begann feine literariſche Laufbahn, wider alle Ge: 
wohnheit, mit feiner Lebensbefchreibung; doch eben dieſes 
aus dem Koſtum gehen iſt bei ihm charakteriſtiſch. Ihm 
iſt das Leben mehr als das (an ſich loͤbliche) lernende Um— 
herſchauen nach vielen Seiten hin, ihm iſt der Zweifel toͤdt— 
lich, das Wiſſen faſt nur ein bloß irdiſches Vergnuͤgen, ihm 
iſt der Glaube nicht bloß das Hoͤchſte, ſondern das allein 
Entſcheidende und Goͤttliche. Stillings Selbſtbiographie 
traͤgt ohne Zweifel noch manche Spuren von Ungleichheit 
und Unreife in der Anſicht und Darſtellung, dennoch gehoͤrt 
fie im Ganzen zu den lebendigſten, gemuͤthvollſten und lau 
terſten Schriften der Deutſchen. Sie feſſelt nicht etwa durch 
die Darſtellung großer Begebenheiten, oder aͤußerlich ausge— 
zeichneter Menſchen, wir werden hier eingefuͤhrt in ſehr 
enge Bauernſtuben: Kohlenbrenner, Schneider, Schulmei- 
ſter, hoͤchſtens einmal ein Prediger ſtellen ſich unſerm Blicke 
dar, und verlangen, daß wir ſie freundlich begruͤßen ſollen, 
ſo wie ſie es mit uns gehalten haben. Sie erreichen das 
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bald, denn ſie haben faſt alle eine ſinnvolle Bedeutung, in 
nere Lebendigkeit und aͤußere Anſchaulichkeit. Es iſt allen 
dieſen Perſonen mit dem was ſie thun, und dem Verfaſſer 
mit dem was er ſchildert, ein heiliger Ernſt, weshalb denn 
auch der Lefer nur zu waͤhlen hat zwiſchen gaͤnzlicher Wie 
derſetzlichkeit oder freundlicher Hingebung. Dazu kommen noch 
die herrlichen altdeutſchen Volkslieder, die wie ferne Hei— 
mathsberge auf die der Strahl der Abendſonne faͤllt, die 
einzelnen Lebensabſchnitte mild und ernſt begraͤnzen. So 
ſchauen wir denn von jenen Bauerhuͤtten aus nicht bloß 
in die ewige unergruͤndliche Menſchenbruſt, ſondern auch 
durch jene Lieder in manche alte Rieſenburg die nun geſun— 
ken, in manche alte Koͤnigshalle in der nun keine Muſik 
mehr ertoͤnt. Unter Stillings eignen Liedern iſt vielleicht 
auch nicht ein einziges, dem man das traurige Beiwort 
„gemacht“ beilegen duͤrfte, ein Wort, das dieſe Literatur— 
geſchichte leider hat recht haͤufig gebrauchen muͤſſen, weil 
ſich fuͤr die Unzahl von anderweitigen Gedichten, Schau— 
ſpielen, Romanen u. ſ. w. nun einmal kein andres ſo be— 
zeichnendes Wort wieder auffinden ließ. 

Soll uͤbrigens aus der Stilling ſchen Lebensbeſchrei— 
bung ein Charakter ganz beſonders hervorgehoben werden, 
ſo iſt dieſes Vater Stilling, den das Herz ſelbſt gezeich— 
net zu haben ſcheint, und das Herz iſt es ja, wie ſchon die 
Alten gar wohl wußten, das beredt macht. Da jetzt ſo 
haͤufig auf wunderliche Weiſe und deshalb groͤßtentheils 
zum Verdruſſe der Deutſchheit, von der Deutſchheit die 
Rede iſt, weshalb denn auch manche ſich unter derſelben 
ein recht hoffaͤhrtiges vollmundiges Weſen denken, ſo ſcheint 
es wohlgethan auf dieſen alten Vater Stilling hinzudeu— 
ten und zu ſagen: Sehet her, dies ift ein Deutſcher, ein 
ſtill kraͤftiger, durch und durch geſunder, einfach thaͤtiger 


286 


Mann, ſtolz auf fein Vaterland, aber viel zu ſtolz um viel 
davon zu reden, ſtolz auf ſeine Buͤrgertugend, muthig und 
froͤhlich ſelbſt im ſchweren Leide, ein treuer Huͤter der Fas 
milie, feſt und entſchloſſen gegen alles Unwuͤrdige, aber uns 
endlich beſcheiden und demuͤthig bis in den Mittelpunkt des 
Herzens hin, gegen Gott und den Erloͤſer. Laßt euch durch 
die Darſtellung ſeines Todes nicht ſchrecken. Er iſt ernſt 
und tragiſch, doch weil er wahrhaft tragiſch iſt, gewiß 
nicht zerreißend, ſondern fuhrt auch wieder den Troſt 
mit ſich. 


§. 60. 


Mit groͤßern Anſpruͤchen, doch bei weitem weniger gee 
niigend, erſcheint das ſehr weitlaͤufige „Heimweh,“ ein 
Werk, deſſen Anlage im Ganzen und in mehreren einzelnen 
ſeiner allegoriſchen Beziehungen misgluͤckt iff, und nothwen⸗ 
dig misgluͤcken mußte. 

Die Fluͤgel, die eine rein allegoriſche Dichtung tragen, 
ſind gewoͤhnlich ſo zart, daß ſie den breiten Weg durch meh—⸗ 
rere Alphabete hindurch, oder, wie nicht minder hier der 
Fall iſt, vom Rhein bis zu den aͤgyptiſchen Pyramiden hin, 
nicht wohl ertragen koͤnnen, ohne ſich ſtaubig und ſchwer 
zu machen. b 

In einem alten Engliſchen Buche: „Reiſe des Chriſten 
nach der ſeligen Ewigkeit,“ von Bunian, wird eine aͤhnliche 
Idee einfacher und gluͤcklicher ausgefuͤhrt, obwohl Stil— 
ling in einzelnen Parthien ſeines Werkes mehr Tiefe und 
Bildung zeigt. Stoͤrend in dem letztern iſt beſonders die 
zu haͤuſtge Erwaͤhnung des metaphyſiſch- religidfen Heim 
webs ſelber, das ſich zuweilen durch die theilweis unbehol— 
fene Handhabung der Sprache, als eine wirkliche Krankheit 
oder gar als etwas ſich mit ſich ſelbſt Bruͤſtendes darſtellt. 
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Freilich ſoll und wird der beſſere Menſch jenes religidfe 
Heimweh haben, aber es ruht am beſten in der Tiefe der 
Bruſt und es wird ungern durch die Frage geſtöͤrt, ob es 
denn auch wirklich vorhanden und recht lebhaft da ſei, was 
hier nur zu haͤufig geſchieht. Die modernen Hauptfeinde 
des Chriſtenthums werden nicht mit gehöriger Ueberſicht 
geſchildert, und die allegoriſche Frau von Traun nebſt ihrer 
Freundin, dem Fraͤulein Niſchlin, ſpielen hier eine weniger 
gefaͤhrliche als ſeltſam komiſche Rolle, beſonders wenn die 
letztere den allegoriſchen Helden (Oſtenheim) mit Gewalt 
fangen laͤßt, und ihm zuletzt mit ungeahneter Offenheit er— 
klaͤrt, daß ſie ihn liebe und nicht von ihm laſſen wolle. — 
Zu den anderweitigen Stoͤrungen gehort noch der Dialog, 
der dem Verf. nie recht zuſagt. 


§. 61. 

Den philoſophiſchen Atheismus, dem auch noch der hi— 
ſtoriſch-politiſche beigeſezt werden koͤnnte, ſollte Stilling 
nicht auf deſſen eignem Grund und Boden beſiegen wollen, 
der nur Nahrung hat fuͤr den zu Bekaͤmpfenden. Nur frei 
in den reineren Luͤften kann jenes Ungeheuer uͤberwunden 
werden, und dort hat auch St. ſchon manchen redlichen 
Sieg uͤber daſſelbe davon getragen. 

Manche ſpaͤtere Schriften dieſes Dichters haben ein 
nicht gluͤckliches Aufſehn erregt, doch moͤchte es zweckmaͤßi⸗ 
ger geweſen ſein, wenn man ohne alle Heftigkeit und ohne 
allen wohlfeilen Witz bloß ruhig und ernſt erklaͤrt haͤtte, 
daß St. durchaus nicht wohl gethan ſie zu ſchreiben. Ge— 
fahr duͤrfte wohl nur fuͤr Wenige davon zu fuͤrchten ſein, 
denn ſelbſt fir den Aberglauben ſcheint die Mehrheit unfrer 
Zeitgenoſſen durch Fluͤchtigkeit geſichert. 

Was wir aber mit beſonderm Tadel erwaͤhnen muͤſſen, 
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ift, daß Jung in feinen Schriften dieſes Leben uͤberhaupt 
nicht in der Selbſtvollendung deſſelben, ſondern faſt immer 
nur in ſeiner Unzulaͤnglichkeit und Unbefriedigtheit betrach⸗ 
tet, wodurch er mehr verletzt und betruͤbt als ſtaͤrkt. Jedes 
Leben und jede Welt hat ihre in ſich ſelbſt beruhende große 
Bedeutung, und eine wechſelſeitig hoͤchſt erfreuliche Bezie⸗ 
hung, und fo kann und ſoll uns ſchon die Zeit zur Ewig⸗ 
keit werden. 

So findet ſich denn auch in den geiſtigen Ahnungen, 
in dem Hinuͤberſchauen nach jener Welt, und in den Ver⸗ 
kuͤndigungen von dorther, wie wir ſie bei Stilling fin⸗ 
den, zuweilen etwas Unheimliches und Peinliches; man 
durfte ſagen: eine Beimiſchung von — Leichenduft, von dem 
die Seele ſich frei erhalten ſoll. 

Unſre Religion der reinen Sehnſucht und der reinen 
Freude weiß von dieſen Schrecken nichts. 


8 Gee 

Georg Chriſtian Lichtenberg, geb. 1742, geſt. 1799. 
Mit Recht erheitern ſich die Deutſchen, wenn vom Witz 
geredet und der Name Lichtenberg ausgeſprochen wird. 
Es kommen ihnen dabei ſo manche ſcherzhafte oder ſatyriſche 
Einfaͤlle dieſes Schriftſtellers, die ſich leicht behalten laſſen, 
in das Gedaͤchtniß, und man hat Beiſpiele, daß, waͤhrend 
ſie dieſelben wieder erzaͤhlen, ſie ſelbſt fuͤr den Augenblick 
gleichfalls witzig geworden ſind. Allerdings ift Lichtenberg 
in manchen einzelnen Bemerkungen ein ſehr verſtaͤndiger 
proſaiſcher Epigrammatiker, der ganz beſonders in den Er— 
klaͤrungen der Hogarthiſchen Kupferſtiche die rechte Renn⸗ 
bahn fuͤr ſeinen Scharfſinn und Witz gefunden hat. Man 
darf ohne Uebertreibung behaupten, daß kein Engliſcher 
Schriftſteller, ſelbſt nicht Ireland, den Geiſt jener Carika— 
turen 
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turen fo treffend aufgefaſſt und fo reichlich eommentirt hat 
als er; ja es iſt ſo gar entſchieden, daß Lichtenbergs Com— 
mentar noch witziger iſt als Hogarths Zeichnungen 
ſelbſt, der denn auch in ſeiner Analyſis of beauty (vom 
Jahr 1753) bekanntlich mehr Talent als Verſtand gezeigt 
hat. — Die Wellenlinien-Theorie iſt als genialer Einfall zu 
loben; doch wird er von Hogarth ſelbſt faſt zu Tode ge: 
jagt. Fuͤr den wahrhaften Humor iſt Hogarth bei wei— 
tem nicht philoſophiſch tief und fromm, und eben deshalb 
bei weitem nicht friſch-froͤhlich und muthwillig genug. Er 
ſcheint zuweilen mit wahrer Luſt in den eigentlichen Verwe— 
ſungsſuͤnden zu wuͤhlen und ſelbſt ein gewiſſer ekelhafter 
Schauder wird von ihm nicht immer verſchmaͤht. Ueber— 
haupt giebt ſein letztes Blatt hinlaͤngliches Zeugniß, welch 
ein Abgrund von Unſicherheit in ihm ſelber war, den auch 
das allerreichſte Talent nicht verhuͤllen kann. Lichtenbergs 
freierer Blick hat einige dieſer Fehler wohl anerkannt, an— 
dere beſſer verhuͤllt; andere aber leider auch als Schoͤnheiten 
acceptirt. 


F. 63. 


Nachdem wir nun Lichtenbergs Verdienſte um Ho— 
garth freudig anerkannt und angedeutet haben, ſcheint es 
uns zweckmaͤßig hier einige ſehr einfache Bemerkungen ein: 
zuflechten, zu denen L. die beſte Gelegenheit bietet: 

Es giebt eine reine und freie Philoſophie, es giebt aber 
auch eine unfreie, die nur das Gegebene verarbeitet, oft ſo— 
gar ſich begnuͤgt an das Gegebene nur noch etwas anzuhaͤn— 
gen, weshalb man fie denn auch die Anmerkungs-Philoſo⸗ 
phie nennen kann und wirklich genannt hat. Man will 
behaupten, daß dieſe letztere Gattung von Philoſophie, ob: 
wohl gegen ihren Werth von verſchiedenen Seiten her ſehr 

III. T 


290 


ernſtlich proteſtirt worden, in Deutſchland, vor allen in 
England und Frankreich noch immer die beliebteſte ſei. Eben 
ſo giebt es bekanntlich auch eine freie und goͤttliche Poeſie, 
und eine unfreie und weltlich enge Halb-Poefie, einen freien 
von der hoͤchſten Abkunft zeigenden Witz und Humor und 
einen aus einer unbefriedigten Seele hervorgehenden Anmer⸗ 
kungswitz und Proſa⸗Humor. — Der aͤchte Witz uud Hu: 
mor zeigt ſich am Beſten im Roman und dem Drama und 
erſcheint hier als Charakterwitz, Verhaͤltnißwitz, Situations⸗ 
witz ꝛc. Der ſchoͤnſte Witz iſt in einem geiſtreich gedachten und 
durchgefuͤhrten menſchlichen Verhaͤltniß zu finden, z. B. 
in dem des Don Quixote zum Panſa, des Siebenkaͤs zum 
Leibgeber, der beiden Freunde zur ganzen Welt u. ſ. w. 
Auch des bloß wiſſenſchaftlichen Witzes werde ruͤhm— 
lich gedacht, (hier ſteht L. zuweilen recht glaͤnzend) ſo wie 
in mancher Hinſicht auch des Fragmentenwitzes. Wortwitz 
an ſich ſoll nicht verachtet werden, doch iſt er der gewoͤhn— 
lichſte, und nur poetiſche Gemuͤther koͤnnen ihn adeln. 
Lieben die Deutſchen in der Regel den Witz und Hu— 
mor? Im Leben ſelten; da duͤnkt er ſie oft gefaͤhrlich und 
unbequem und Manche moͤgen lieber den bloßen Spaß, (den 
wir in gewiſſer Hinſicht auch gar wohl in Schutz nehmen 
moͤchten, deſſen er jedoch nicht bedarf.) — Lieben fie den 
Witz und Humor in Schriften? Allerdings; doch meiſtens 
nur den leichten, bequem zu uͤberſehenden; und vor allen 
Dingen darf es ihnen damit nicht zu viel werden. Zu we— 
nig Witz verzeihen ſie gern; zu viel ſelten; doch druͤcken ſie das 
gewoͤhnlich durch das Wort „uͤberladen“ aus, welches man 
ſogar hie und da auch in Beziehung auf Jean Paul hoͤrt. . 
Ferner circuliven die Worte „das iſt zu weit hergeholt“ und 
„das liegt zu nah.“ Das erſte wird verdrießlich ausgeſpro— 
chen, das letzte leichthin. Welche Weite aber zu weit iſt, 
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uud welche Mahe zu nahe, in Beziehung auf das Witzher⸗ 
hohlen; daruͤber iſt nichts zu vernehmen. 

Es giebt ferner nicht bloß geſunde und kranke Schrift— 
ſteller, ſſondern auch halb kranke und halb geſunde, ja es 
laſſen ſich Beiſpiele von einer Neun und neunzig Mune 
dertel Geſundheit anfuͤhren. 

Der reine Dichter und der reine Philoſoph, das heißt: 
der rein chriſtlich gebildete Geiſt athmet die friſch erhebende 
und beruhigende Himmelsluft; aber es giebt auch eine Stadt 
Dorf: und Stubenluft, und der Verfaſſer dieſes Werks geſteht, 
daß er das nicht ſehr gluͤckliche Talent beſitzt, dieſe letzteren 
Luftarten ſogleich zu erkennen, und daß er fie leider in den Wer— 
ken der meiſten Deutſchen Dichter und Philoſophen antrifft. 


§. 64. 


Indem dieſe Bemerkungen auch wohl ohne naͤhere Aus— 
einanderſetzung ſich verſtaͤndlich machen werden, und jn Hin— 
ſicht des Umſtandes, wie weit man ſie auf Lichtenberg 
anwenden darf, kein Misverſtaͤndniß bei den Verſtaͤndigen 
zu fuͤrchten iſt, fuͤgen wir nur noch hinzu, daß er ſelbſt mit 
ganz beſonderer Offenherzigkeit erklaͤrt hat, er liebe die Poeſte 
meiſtens nicht, ja er haſſe und verachte fie ein wenig. — 
„Leſet Euler und Newton, und werft Klopſtock und Goethe 
in den Winkel!“ ſo ſagt er einſt rund heraus, und zeigt da⸗ 
durch, daß er bei weitem ehrlicher geſinnt iſt, als die Vie⸗ 
len, die waͤhrend ſie im Herzen die ganze Poefte fir ein 
wunderliches halb laͤcherliches und unnützes Weſen halten, 
doch dabei das Anſehn haben wollen als moͤchten ſie die 
Sache ganz wohl leiden, als faͤnden fie dieſelbe plaufibel 
genug und als ſeien geräde ſie die nicht uͤbertreibenden, ſon⸗ 
dern ſtreng gerechten Dichter freunde. 

Zum Gluͤcke ſtraft indeß Lichtenbergs innerſtes Wee 

22 


292, 


fer die angefiihrten antipoetiſchen Worte Luͤgen, und wir 
durfen mit Recht aus der Schilderung, die er von ſich ſelbſt 
macht, vermuthen, daß er ſich nicht ſelten, faſt wider feis 
nen Willen, von kuͤnſtleriſchen Gefuͤhlen ergriffen geſehen 
habe. Es ließe ſich ſogar fragen, ob er nicht ſelbſt durch 
Goethe, gegen den er oft und keinesweges mit Gluͤck, den 
Witz verſucht, wenigſtens in geheimen Stunden, doch deſto 
herzlicher, erfreut worden fei. Ueberhaupt aͤußerte ſich ger 
gen Lichtenberg in dieſer Hinſicht eine eben ſowohl ſehr 
komiſche als ſehr ernſthafte und ruͤhrende Nemeſis, indem 
ihn nicht nur zuweilen poetiſche Anklaͤnge und Anfluͤge bes 
fielen, ſondern mitunter fogar die fantaſtiſchſten und aber⸗ 
glaͤubigſten Empfindungen, wie er dies ſelbſt in der ſehr an— 
ziehenden Schilderung ſeiner ſelbſt geſteht. Man moͤge dar⸗ 
aus abnehmen, wie ſchwer es ſei, dem Gotte und dem — 
Daͤmon in uns, Widerſtand zu leiſten. Außer dieſer ſchoͤnen 
und ruͤhrenden Rache, welche die Poeſie an ihm nimmt, fin— 
den ſich auch noch Spuren von einer bitterern, wohin wir 
z. B. rechnen, daß derſelbe Mann, welcher doch nun einmal 
an den Tag gegeben hatte, daß er Goethe nicht liebe, da— 
fur zur Strafe in einen ungebuͤhrlich uͤbertreibenden Enthu— 
ſiasmus fir Muller's Siegfried von Lindenberg verfal— 
len mußte. ö 

Sollen wir zum Schluſſe noch ein Wort von L. anfuͤh⸗ 
ren, das unter allen treffenden Ausſpruͤchen, die wir von 
ihm haben, uns am meiſten zuſagt und am wichtigſten er 
ſcheint, ſo waͤre es Folgendes: „Unſere Welt wird noch ſo 
fein werden, daß es eben ſo laͤcherlich ſein wird, einen Gott 
zu glauben, als heut zu Tage Geſpenſter.“ — Wir koͤnnen 
nicht mit Gewißheit beſtimmen, ob Lichtenberg den ganzen 
furchtbaren Inhalt dieſer wenigen Worte ſelbſt erkannte, ſo 
wie ihn F. H. Jacobi in einem Taſchen buch fuͤr 1802 auf die 


293 


eindringlichſte Weiſe erklaͤrte; doch verrathen uns manche 
ſeiner hingeworfnen Fragmente, daß er nur mit geheimem 
Schauder an die Zukunft denken mochte, die dem groͤßten— 
theils gottberaubten Geſchlecht nichts anderes 1 konnte, 
als verworrenen unreinen Schmerz. 


§. 65. 

Wie wir fruͤherhin Nicolai, Sulzer und Men— 
delsſohn zuſammenſtellten, ſo ſei jetzt verſtattet, die drei 
folgenden Autoren neben einander zu nennen. Sie ſind oft 
ſo weitlaͤufig beſprochen, daß wir deſto kuͤrzer ſein wollen. 

Johann Auguſt Eberhard, geb. 1738. geſt. 1809. 

Er gab ſich die unſers Erachtens nicht ſehr noͤthige 
Muͤhe, die Seligkeit der tugendhaften Heiden, inſonderheit 
des Sokrates darzuthun, deſſen Giftbecher ihn mit Recht 
geruͤhrt hatte. Nur Schade, daß er dabei die koͤſtliche Iro— 
nie, die eigentliche Lebensluft des Mannes (der ihm fuͤr 
fein Buch wohl ſchwerlich mit beſonderer Ernſthaftigkeit danz 
ken wuͤrde) faſt ganz uͤberſehen hatte. Auch giebt es, duͤnkt 
uns ſehr ernſt, in der Welt- und Privatgeſchichte der ſicht⸗ 
baren und unſichtbaren Giftbecher, die gar Manchem 
Tugendhaften vorgeſetzt wurden, ſo viele, daß der des So— 
krates nicht fo oft allein genannt werden ſollte. Wir wol 
len dabei ferner erinnern daß unſer theurer Luther die 
ganze, allerdings hoͤchſt wichtige Angelegenheit von der Hel— 
den Seligkeit mit wenigen ſchoͤn beſcheidenen Worten beſpro— 
chen hat, die uns (obwohl ſie nicht erſchoͤpfen ſollen und 
koͤnnen) doch bedeutender duͤnken als das Eberhard'ſche Werk, 
das ohnehin bald darauf von dem wahren Kenner des 
Sokrates, J. G. Hamann, eine nicht ſehr guͤnſtige 
Nachrede empfing, die jedoch damals, weil man ſie nicht 
ohne großes Nachdenken leſen kann, nur ſelten ſtudirt 
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wurde, waͤhrend die Eberhard'ſche Schrift ſich faſt von 
ſelber lieſet. 

Merkwuͤrdig iſt die große Gemuͤthsruhe, mit welcher 
E. der Aeſthetiker, Kants Kritik des Schoͤnen und Erha— 
benen aufnahm, denn ſie ſchien noch im Jahr 1803, wo er 
mit ſeiner Aeſthetik in Briefen auftrat, noch nicht bis zu 
ihm gedrungen zu ſein. Kant und Fichte, Schiller und 
Schelling hatten fuͤr ihn nicht geſchrieben; er haͤlt ſich 
an Baumgarten, und ignorirt das Widerſtrebende. Da er 
nun aber einmal nicht weiter gekommen iſt, als der ſchaͤtzbare 
Baumgarten, deſſen Schriften doch noch gluͤcklicherweiſe 
in der Welt ſind, ſo ſcheint uns ſeine Aeſthetik nicht eben 
noͤthig. — Doch wollen wir abermals gern zugeſtehn, daß 
ſie bequem zu leſen iſt, welches fuͤr ein Verdienſt zu halten 
oder nicht zu halten, wie billig dem eignen Urtheil des Lec 
ſers uͤberlaſſen bleibt. 


§. 66. 


Chriftian Garve, geb. 1742, geft, 1798. Wenn es 
einen Irrthum giebt, den man einen ſchoͤnen nennen 
duͤrfte, ſo waͤre es der, den die fruͤheren Deutſchen nicht 
ſelten begingen, daß ſie den tugendhaften Schriftſteller auch 
wohl leicht fuͤr einen großen hielten. Gar ve's reines Le— 
ben war nicht minder bekannt worden, als die lange ſchmerz— 
liche Krankheit, die, mit ununterbrochenem ſichern Schritte 
wachſend, ihn langſam verzehrte, waͤhrend er ihr nichts ent: 
gegen zu ſetzen hatte als unermuͤdlich edle Geduld. Seine 
Ueberſetzung von Cicero's Werk uͤber die Pflichten gab eini— 
nigen Stoff zu gerechter Klage; aber man ließ fie aus Zart 
gefuͤhl nicht gern laut werden, weil man ſich erinnerte, 
wer dazu aufgefordert hatte; ſo wie denn auch einige geiſt⸗ 
reiche Anmerkungen ſchadlos zu halten ſchienen. Als ſpaͤter— 
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hin, beſonders durch den Aufſatz uͤber Geduld, die Ruͤh— 
rung der Deutſchen immer groͤßer wurde, verſahen es einige 
dergeſtalt, daß fie G. fuͤr einen großen Philoſophen erklaͤr— 
ten, welches dann nothwendig die Oppofition reizen mußte, 
die hier ohne Zweifel ein nicht ſehr ſchweres Spiel hatte. 
Wir ſelbſt nehmen ihn nur als Aeſthetiker und Styliſtiker 
in Anſpruch, und glauben lediglich auf die nach ſeinem Tode 
gedruckten Briefe an Weiße hindeuten zu duͤrfen, nm unſer 
Urtheil, daß ihm Poeſie und Styl im hoͤhern Sinne fremd 
waren, zu belegen. — Seine anderweitigen Verdienſte ſiche— 
ren indeſſen den Ruhm ſeines edeln Namens. 


§. 67. 


Johann Jakob Engel, geb. zu Parchim im Meklen— 
burgiſchen 1741, geſt. zu Berlin 1802. Ein leichter genuß⸗ 
liebender Geiſt, vom Geſchick beguͤnſtigt, auch in aͤußerer 
ſorgenfreier Lage; nicht eben ideenreich, aber mit dem Ta— 
lent: was er beſaß geltend zu machen; ohne ſonderliche pros 
ductive Kraft, aber uͤber das Geſchaffene gern und zuweilen 
mit Gluͤck reflectirend, von guter Anlage fuͤr den Styl, und 
im Beſtreben nach mimiſcher Deutlichkeit deſſelben nicht ſelten 
durch angenehmen Erfolg belohnt. Seine kleinen Luſtſpiele 
haben in ſich ſelbſt keinen beſondern Werth und erhalten ſich 
vielleicht nur durch guten Dialog und erfreuliche Erinnerungen, 
die ſich daran knuͤpfen. Seine Rede auf den Koͤnig zeigt von 
der Kunſt, die Inſtrumente gut zu ſtimmen; laͤſſt aber kalt 
durch kalte Berechnung. Der Philoſoph fuͤr die Welt machte 
ſchon wegen ſeines Titels Gluͤck, denn das war es ja eben 
was man wollte: Leichtes, amuͤſantes, doch moͤglichſt morali⸗ 
ſches Allerlei-Raiſonnement, durch welches die Welt ſich 
geehrt fuͤhlen mußte, da man ſie mit in's Spiel zog. 

Sie fuͤhlte ſich auch ſehr geehrt und dankte. — Wie 
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unbequem waren dagegen die fruͤheren Philoſophen: Leib—⸗ 
nitz und Wolff, Cruſius und Baumgarten! und 
nun vollends Kant und Fichte! die fogar vor allen Dine 
gen erſt das Raͤthſel der Welt und des Bewußtſeins fda fs 
fend erklaͤren wollten, und von der vorhandnen Welt ſo 
Manches verlangten, das ſchwer zu erfuͤllen war. 

Wer die hoͤheren Forderungen des Gemuͤths entweder 
nicht thut oder gelegentlich zu beſeitigen verſteht, wer die 
Freiheit der Natur, den Fluͤgelſchlag der Begeiſterung und 
Phantaſie, die Fuͤlle des Lebens mit Tiefſinn und Iro— 
nie aufgefaßt, in einem Romane nicht verlangt, und, wenn 
jene ſchoͤnen Dinge fehlen, ſie nicht ſehr vermißt, dem 
wird ohne Zweifel Lorenz Stark vollkommen Ge— 
nuͤge leiſten, denn in der That wird er gar manches 
Gute und Treffende, was ſich ohne jene Beſitzthuͤmer 
erreichen laͤſſt, hier finden. Einige wohlgelungene Cha— 
raktere (der des Helden wuͤrde noch angenehmer ſein, wenn 
er nicht ſelbſt ſtets Wache hielte uͤber ſeinen Charakter und 
die andern nicht zu ſehr ſorgten, daß ſein Ruhm verkuͤndet 
werde), einige Nebencharaktere ungleich trefflicher, (nur 
nicht die naiv liſtige Doctorin) einige gluͤckliche Miniatuͤr— 
dilder aus einer gewiſſen Sphaͤre der Zeit, endlich ein 
mit großer Sorgfalt ausgefeilter Styl, der in jener bereits 
genannten mimiſchen Lebendigkeit wahrhaft ausgezeichnet 
iſt, — dies moͤge nie verkannt werden, denn es verdient 
wahres großes Lob. 

Als Kritiker zeigte ſich Engel ſehr vortheilhaft, ſobald 
er zu einzelnen pſychologiſchen Bemerkungen Gelegenheit 
fand; da er aber das Studium der hoͤhern Philoſophie 
nicht liebte und die Poeſie theils an fremde Zwecke knuͤpfte, 
theils faſt nur auf Charakterdarſtellung einging, ſo muͤſſen wir 
ſehr beklagen, daß er von Shakſpear, den er ſonſt auf ſeine 


297 


Weiſe fehr liebte, nicht mehr lernte. — Auch iſt der (durch 
die vor kurzem im Druck erſchienenen Briefe) an den Tag 
gekommene Umſtand, daß Engel ſich durch die erſten ſchim— 
merreichen Dramen Kotzebues genugſam taͤuſchen ließ, um 
in ihm einen wahrhaften Dichter zu erkennen, wenigſtens 
ſehr bedenklich, und duͤrfte wohl unſre ſo eben gegebene 
Anſicht beſtaͤtigen helfen. 0 


§. 68. 


Moritz Auguſt von Thuͤmmel, geb. 1738. geſt. 1818. 
Es iſt dieſer Schriftſteller von Lichtenberg, Garve, 
Klinger, Eichhorn u. ſ. w. mit ſo vieler Luſt und Aus— 
fuͤhrlichkeit geruͤhmt worden, daß es den meiſten Leſern 
ſcheinen duͤrfte, als ſei das Talent dieſes Dichter bereits hin— 
laͤnglich aus einander geſetzt worden. Nimmt man zu den 
Urtheilen jener Maͤnner, das geiſtreichere Urtheil des aͤltern 
Schlegel, ſo duͤrfte man allerdings annehmen, als habe 
die Kritik ein genuͤgendes anerkennendes Wort uͤber fein 
Talent geſprochen. 

Behagliches Wohlſein iſt das Element in dem der Dich 
ter lebt, und dieſes iſt geeignet genug, um ſich ſelbſt dem 
Auge des truͤbſten Leſers zu erſchließen. Des Dichters „Wil— 
helmine“ ein proſaiſch komiſches Gedicht, fiel in eine der 
heitern Laune nicht ſehr guͤnſtige Zeit, dennoch riß ſie die 
meiſten ſonſt ein wenig trockenen Leſer mit ſich fort. Sie 
zwang ſelbſt dem einſeitigen uͤbermuͤthig geſpreizten Klotz 
eine guͤnſtige Recenſton ab, und lockte gleichſam die heitere 
Natur in ihm hervor, und als Michael Huber ſie nur mit— 
telmaͤßig ins Franzoͤſiſche uͤberſetzte, erwarb fie ſelbſt bei une 
ſern ſtolzern Nachbaren eine nicht geringe Gunſt und ein 
bleibendes Wohlgefallen. Ich fuͤhle deshalb, doch ohne be— 
ſondern Schauder, ganz die Gefahr, worein ich mich begebe, 
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wenn ich offen erklaͤre, daß mir dieſe Wilhelmine mit ih⸗ 
rem, theils mittelmaͤßigen, theils frivolen Laͤcheln, dem aller 
edle Hintergrund fehlt, ſo wie die wohlfeile Scherzhaftig⸗ 
keit, welche mit gewiſſen geiſtlichen Magiſtern getrieben wird, 
nicht zuſagen koͤnne. 

Eine ſehr anmuthige Leichtigkeit im Styl bemerken wir 
dagegen in den erſteren Theilen der „Reiſen in die mittaglis 
chen Provinzen von Frankreich“ und wenn uns uͤberhaupt 
ſchon das Verhaͤltniß zu Margot auf mancherlei Weiſe 
intereſſirt, fo mochten wir in ihr ſogar die Muſe ſelbſt ſehen, 
die den Verfaſſer begeiſtert und mit friſchem Leben erfuͤllt. — 
Dennoch muͤſſen wir auch hier den Mangel an Hintergrund 
ruͤgen, der in Horik nur ſelten, und bei Jean Paul (ſelbſt 
in ſeinen muthwilligſten Burlesken) nie fehlt; ſo wie uns 
auch ferner ſcheint, als habe hie und da ein gewiſſer uͤber— 
vornehmer Cynismus, der von Poeſie noch entfernter iſt, als 
mancher derbe (z. B. der altengliſchen und altdeutſchen 
Buͤhne) einzelnen Theilen des Werkes geſchadet. — Wenn 
wir uns ferner noch auf das ſehr geiſtreiche Urtheil in dem 
Anhange zum Companer-Thal beziehen, fo ſcheinen dieſe 
wenigen Zuͤge zu dem Gemaͤlde des Dichters hinreichend zu 
ſein. 5 


§. 69. 


Theodor Gottlieb von Hippel (geb. 1741, geſt. 1796) 
Wir unterſchrieben das Urtheil Kants, der ihn einen Plan— 
und Centralkopf nannte; moͤchten aber, mit Accentuirung 
des Wortes „Kopf,“ hinzuſetzen, daß er trotz des ſeltſamſten 
Strebens nach Gemuͤth, ja ſogar uach der tiefſten Myſtik, 
dennoch des Gemuͤths ermangelte. Sein kalt abgeſchloſſenes, 
duͤrftig hartes, monoton verdroſſenes Leben, das uns mit 
großer Ausfuͤhrlichkeit im Nekrolog erzaͤhlt worden iſt, giebt 
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hinreicheudes Zeugniß von der Wahrheit jener Bemerkung. 
In ſeinen Schriften, vorzuͤglich in den „Lebenslaͤufen in auf— 
ſteigender Linie,“ und in den „Kreuz- und Querzuͤgen des 
Ritters A bis 3,“ iſt ein reiches Fuͤllborn von Witz ergoſ— 
ſen und ein maͤnnlich ſchneidender Scharfſinn, ein treffliches 
Verarbeiten, befonders des von Kant gefundenen, durchaus 
nicht zu verkennen. Daß man ihm aber auch den eigentli— 
chen und freien Vernunft-Tiefſinn, ſo wie Humor und 
Scherz zugeſchrieben, beruht wohl nur anf einem Misver— 
ſtaͤndniſſe jener Woͤrter, und kann gar leicht klar werden, 
wenn man ihn mit Jean Paul vergleicht, der alles hat, 
was H. beſitzt, ſo wie nicht minder was ihm fehlt. — Daß 
Hippel bei ſo reicher geiſtiger Ausſtattung nicht noch mehr 
leiſtete, als er geleiſtet, liegt bloß an ihm ſelbſt, und wir 
werden, falls wir die angefuͤhrte Lebensbeſchreibuno geleſen, 
uns noch ſehr wundern muͤſſen, daß ihm dennoch ſo manche 
ſchoͤne und hoͤhere Ahndung treu blieb, ehm dem Schaͤtze 
ſammelnden Hageſtolzen, dem Lebensaͤrgſtlichen u. ſ. w. 
Sein ausfuͤhrliches und zum Theil fee verſtaͤndiges Buch 
„uͤber die Ehe“ hatte ihn ſelbſt am wenigſten uͤberzeugt, 
und fo finden ſich der traurigen Sronien noch gar manche, 
die er wahrend ſeines ganzen Lebens mit ſich ſelber trieb. 


§. 70. 


Gottlieb Conrad Pfeffel (geb. 1736. geſt. 1809). 
Eine freundliche Muſe begleitete ihn durch das Leben, das 
wohl ſonſt fuͤr ihn wenig Reize gehabt haben wuͤrde, da er 
ſchon als Juͤngling des Lichts der Augen beraubt worden 
war. Wenn aber gewoͤhnlich die Phantaſie der Blinden nur 
um feierlich ernſte, oder ſanfte Wehmuth erregende Gegen— 
ſtaͤnde ſchwebt, wie davon die muſikaliſchen und poetiſchen 
Compofitionen der meiſten ein genugſames Zeugniß geben, 
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fo iſt Pfeffel doppelt merkwuͤrdig, da er faft immer nur 
in leichten und ſcherzenden Fabeln und Erzaͤhkungen ſich ars: 
geſprochen hat. In den letzten funfzehn bis achtzehn Jah—⸗ 
ren feines Lebens nahm fein Geiſt eine einſeitig *) politiſche 
Richtung, die bekanntlich dem dichteriſchen Streben ſtets un— 
guͤnſtig geweſen iſt. Da er nun doch nicht von der Fabel 
ablaffen wollte, fo zwang er ſeine politiſchen Anſichten in 
diefe ſonſt ſchuldloſen, in anſpruchloſer Froͤhlichkeit auftreten⸗ 
den Erzeugniſſe hinein, wodurch dann freilich nichts anders 
entſtehen konnte als Muͤhſeligkeit und Erkältung. 

Auch ſeine Proſa koͤnnen wir nicht loben, und es iſt 
fot, als habe er des Reims bedurft, um gute Gedanken zu 
bekommen, und literariſch liebenswuͤrdig zu ſein. — Sei 
aber iuch des Geringhaltigen in ſeinen Schriften nicht we— 
nig; nik moͤge fo manches redlich und kuͤhn Gedachten, 
Sinnreichen und Ergoͤtzlichen vergeſſen werden, das ſich 
gleichfalls bei ihm findet, und wer fuͤhlt ſich nicht erhoben 
und erbauet durch den Gedanken, daß der arme blinde Mann 
doch ſtets innerlich rech blieb, heiter und jugendlich bis in 
das ſpaͤteſte Alter. — 


H. 71. 


Es konnte nicht fehlen, daß Goethe's glaͤnzende Er— 
ſcheinung und das herrliche Feuer ſeiner fruͤheren Jugend— 
werke, wie es das genießende deutſche Publikum entzuͤndete, 
auch mitringende Gemuͤther entflammte, ihm — bald mit 


) Man wollte das Beiwort „einſeitig “ nicht uͤberſehen. — 
Aechtes Studium der Geſchichte und Staatswiſſenſchaft ſollte 
ſich kein Dichter erlaſſen, auch wird er es nicht, weil er ſonſt 


den ye Namen eines Dichters ſchon — halb verſcherzt haben 
wuͤrde. 
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mehr, bald weniger Eigenkraft — auf ſeinen Wegen, ſelbſt 
dichtend zu folgen. Hier erblicken wir zuerſt: 

Jakob Michael Reinhold Lenz (geb. 1750. geſt. 1792.) 
Fuͤr dieſen faſt vergeſſenen Dichter hatte die Natur alles ge— 
than, um etwas ſehr Bedeutendes an ihm, und durch ihn 
darzuſtellen, aber auch das Schickſal, oft vielleicht durch ihn 
ſelbſt herbei gerufen — oder, um modern zu reden: das ganze 
aͤußere Leben verfehlte ſeiner Seits gleichfalls nicht, alles zu 
thun, um jede Anlage in der Bluͤthe zu erſticken. Stetes 
Umherfliehen von einem Ort zum andern, Armuth, welche 
bald in gaͤnzliche Duͤrftigkeit uͤberging, Misverſtaͤndniſſe von 
mancherlei Art, Spott, ſpaͤterhin das Leben unter groͤßten— 
theils fremdartigen, oft vielleicht feindſeligen Menſchen, mit 
Einem Wort: der alte gemeine Jammer von hundert Dich— 
tern der neuern Zeit erzeugte erſt witzige Schwermuth, dann 
truͤbe, endlich vollendeten Wahnſinn und einen fruͤhen 
Tod *). 

Moͤge dieſer kurze Bericht nicht weiche Wehmuth ver— 
anlaſſen, ſondern unſere talentvollen Juͤnglinge, falls etwa 
auch einige von ihnen Zartheit der Phantaſie mit Hang zur 
Intrigue, große Gewandtheit des Geiſtes mit Eitelkeit, Poeſie 
mit Koketterie zu vereinigen Luft Hatten, ſehr ernſthaft auf— 
fordern von ſolchem Wege abzuſtehen, der gar leicht dahin 
fuͤhrt, wohin der reich ausgeſtattete Lenz gefuͤhrt ward. 


*) Im Intelligenzblatte Nr. 99. der A. L. Z. 1792 verſpricht 
ein Ungenannter die Geſchichte von Leuzens letzten Lebens jah⸗ 
ren, die jedoch nicht erſchienen iſt. Was Goethe im zweiten 
Band ſeiner Selbſtbiographie uͤber Lenz mittheilt, betrifft zwar 
nur deſſen Straßburger Aufenthalt und damalige ſchriftſtelleriſche 
Verſuche, iſt aber fo tief und durchgreifend, daß wir den gan- 
zen Menſchen erſchauen, und das Ergebniß deutlich wird: Ent 
weder gaͤnzliche Umwandlung durch innere Kraͤftigung, — oder 
Untergang. 
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Stin Talent fir das Komiſche zeigt ſich in dem Luft 
ſpiel: „Die Hofmeiſter“ ſo wie in der Polemik gegen Wie— 
land; am reinſten aber erſcheint ſeine Dichterader — obwol 
nur reproducirend — wenn er im Shakſpear lebend, ſeine 
Liebe fuͤr den Dichter in kuͤnſtlichen Nachbildungen einzelner 
muthwillig witziger Lieder deſſelben, die faſt unuͤberſetzlich 
ſchienen, an den Tag legt. Lenzens Kenntniß des Shak— 
ſpear iſt mit deſto groͤßerm Ruhme anzuerkennen, je betaͤuben⸗ 
der der Laͤrm war, den man damals uͤber jenen Dichter erhob, 
waͤhrend doch faſt alle pathetiſchen Lobſpruͤche auf denſelben, 
wenn wir ſie in ſchlichte Rede uͤberſetzen, nur darauf hin— 
ausliefen, er ſei der große Chriſtoph unter den Dichtern 
und ſchreite gar gewaltig einher. Wie ganz anders Lenz 
von ihm dachte, zeigte er beſonders dadurch, daß er gerade 
das Schauſpiel zur Bearbeitung vornahm, das man unter 
allen am wenigſten geſchaͤtzt, und oft recht hochmuͤthig albern, 
als den Markt des falſchen Witzes betrachtet hat, ich meine 
das lieblich friſche, koͤſtlich muthwillige Stuͤck: „Der Liebe 
Muͤhe iſt umſonſt.“ 

Lenzens Werke ſind ſehr ſelten geworden, und da ih— 
rer ohnehin nur wenig ſind, ſo waͤre es um ſo verdienſtlicher, 
wenn einmal eine Auswahl derſelben wieder veranſtaltet 
wuͤrde. Die Mehrheit der Deutſchen iſt ſo vertieft in die 
zum Theil nicht ſonderlichen Produkte der letzten Oſter- und 
Michaelismeſſe, daß fie nur im aͤußerſten Nothfalle ein fruͤ— 
her erſchienenes Werk zur Hand nimmt; am wenigſten aber 
darf man ihr zumuthen, nach einem Deutſchen Buche erſt 
weitldufig zu ſuchen. Und fo bleibt Lenz ungeleſen. 


F. 72. 


Ungleich geringhaltiger, ja faſt nur als ſchnell und ge⸗ 
ſpenſtiſch verſchwindender literariſcher Abenteurer zu erwaͤh⸗ 
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nen ift — ein gewiſſer .... Wagner, der um dieſe Zeit 
durch ein graͤßliches, hin und wieder aber mit einzelnen ge— 
nialen Zuͤgen ausgeſtattetes Trauerfpiel: „die Kindesmoͤrde— 
rinn“ eben ſo wohl zuruͤckſtieß, als anzog. Manche Schau— 
ſpieldirection der damaligen Zeit wollte, des ungeheuren Er— 
folgs gewiß, und der zartern Nerven ſpottend, das Stuͤck 
auffuͤhren laſſen; aber mit Recht verbot es die Obrigkeit, 
die diesmal eben ſo ethiſch als aͤſthetiſch verfuhr, indem es 
allerdings bekanntlich Situationen, ja ſogar Kleidungen giebt 
— wer weiß nicht in welcher Tracht eine Kindesmoͤrderin zum 
Richtplatze gefuͤhrt wird? — die den Buͤhnenbrettern nicht 
anſteht *). Uebrigens hat W. nur ſehr geringe Verdienſte um 
das Stuͤck, denn die Idee und die einzelnen genialen Zuͤge 
ſind von Goethe erhorcht, der einſt im Ueberfluß des Her— 
zens und der Juͤnglingsplane in zahlreicher Geſellſchaft 
daruͤber geſprochen hatte; was W. aus eigenen Mitteln da 
zu that, iſt aͤrmlich und trocken. Solcher litterariſcher Dots 
cher giebt es bekanntlich auch heut zu Tage genug, und 
mehr als jemals, und ſo moͤge Wagner gleichſam als Fuͤh— 
rer einer zahlreichen Geſellſchaft genannt werden, deren wir 
indeß hier nur im Allgemeinen, fluͤchtig gedenken wollen. 


1 H . 

Friedrich Muͤller (der Maler). Wenn der, ſo lange 
in einem unfreien Zuſtande ſich befand, endlich die Feſſel 
gewaltſam bricht, ſo haſſt er gewoͤhnlich nicht bloß dieſe, 


* Auch in Berlin ſollte 1777 dieſes Stuͤck gegeben werden, 
alles war vorbereitet, die Komoͤdienzettel ausgegeben, und man 
ſtroͤmte ſchon dem Theater zu, als ploͤtzlich noch am Nachmit— 
tage ein gerechtes Obrigkeitliches Verbot dazwiſchen trat. Ein 
anderes unſchuldiges Lieblingsſtuͤck mußte die Betruͤbniß der ge- 
taͤuſchten Erwartung zu verſcheuchen ſuchen. 
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ſondern verachtet nun auch wohl uͤbermuͤthig jedes Geſetz, 
jede Regel, jedes Maaß. So auch einſt manche Dichter, be— 
ſonders Deutſche. Lange genug waren ſie kleinlaut und 
nuͤchtern, bewundernd und nachahmend, und unabgeſchreckt 
ſelbſt durch den Spott der oft ihre Bewunderung und Mady 
ahmung traf, in einem ſehr engen Kreiſe herumgegangen, 
und hatten keinen Schritt gethan, ohne vorher bei Ari ſt o- 
teles und Horaz, Batteux oder — Gottſched angus 
fragen, ob er auch verſtattet fei: — als fie endlich, angeregt 
durch einige bedeutende Geiſter, mit einemmale die Klaͤglich⸗ 
keit ihres bisherigen ſklaviſchen Zuſtandes entdeckten. Jetzt 
nun traf der oben angedeutete Zuſtand ein, und uneinge— 
denk Adraſteens, die in Allem Maaß zu halten gebietet, er⸗ 
ſchuf man eine Periode, die ſchon laͤngſt als die ſtuͤr mende 
und draͤngende bezeichnet worden iſt. Dieſe Zeit riß auch 
Muͤllern mit ſich fort oder vielmehr: er war einer von 
denen, die ſie veranlaſſten. Ein reges inneres Treiben, das 
muthige Sehnen friſcher Jugend nach Thaten ſchien ihm 
(wie Mehreren ſchon) die Poeſie ſelbſt zu ſein, und er aͤu— 
ßert ſich daruͤber auf eine anziehende Weiſe in einem Schrei— 
ben an den Freiherrn Otto von Gemmingen, welches 
ſeinem „dramatiſirten Leben Fauſt's“ vorangeht. Manheim 
1778). Jene friſche Jugend iſt allerdings Poeſie und zwar 
die ſchoͤnſte, wenn ſie ſich in edlen Thaten kund giebt; aber 
es folgt keineswegs, daß ſie ſelbſt bei einer beſondern Fuͤlle 
von Phantaſie und Empfindung darum auch muͤſſe klar be— 
ſchreiben oder kuͤnſtleriſch darſtellen koͤnnen. Ohne innere 
Lebenspoeſie kann freilich Niemand wahre Poefien auf das 
Papier bringen und in den Leipziger Meſſen erſcheinen laſſen; 
aber das hoͤhere poetiſche Leben bedingt darum nicht immer 

die ruhige Kraft des darſtellenden Geiſtes. 
Es gehoͤre, ſagt M. in dem angefuͤhrten Schreiben, 
mit 
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mit zu ſeinem Weſen wie die Bienen uͤber Thal und Auen 
die Schoͤpfung zu durchwandern, um tauſend neue Schaͤtze 
zu finden, wo die Liebe mit allmaͤchtiger Ruthe anfchlages 
nicht immer mit dem Gedanken an einem Heerd zu hauſen, 
waͤr's auch nur dann und wann Bewegung und Ausbruch 
der Glut zu geben, die ſonſt, auf eins verſchloſſen, ſein 
Herz endlich ganz „verſchmoren“ wuͤrde. 

So ſah er ſich denn nach Stoffe um und waͤhlte mei— 
ſtens ſo, daß man nicht vortrefflicher waͤhlen kann: z. B. 
Genoveva und Fauſt. Doch was war es, das ihn im Fauſt 
anzog? Er dachte ſich ihn — ſo erzaͤhlt er ſelbſt — als 
einen „großen Kerl, der alle ſeine Kraft gefuͤhlt, gefuͤhlt den 
Zuͤgel, den Gluͤck und Schickſal ihm anhielt, den er gern 
zerbrechen wollte und Wege ſuchte, Muth genug hatte, al— 
les niederzuwerfen, was in den Weg tritt und ihn verhin— 
dern will, Waͤrme genug in ſeinem Buſen traͤgt, ſich in Liebe 
an einen Teufel zu haͤngen, der ihm offen und vertraulich 
entgegen tritt“ u. ſ. w. Ein ſolcher Charakter findet ſich 
aber gar nicht ſelten und es iſt unbillig denſelben mit dem 
Namen des tiefdunkeln Fauſt zu belegen. Nur einmal 
kommt M. dem Sinne deſſelben naͤher, wenn er, in Bezie— 
hung auf ihn, an das „Ganz ſein wollen was man fuͤhlt, 
daß man ſein koͤnnte“ erinnert; doch gleich darauf verblaſſt 
ihm jener Gedanke wieder, der ihn ſonſt leidlich wuͤrde ge— 
leitet haben, und er accentuirt zu ſehr das „Murren ge— 
gen Schickſal und Welt, die uns niederdraͤngt, und unſer ed— 
les ſelbſtſtaͤndiges Weſen, unſern handelnden Willen durch 
Conventionen niederbeugt.“ 

§. 74. 

Dennoch haͤtte man nach dieſer nicht ganz klaren An— 
ſicht vom Fauſt, etwas Tieferes erwarten ſollen als M. 
uns in dem Werke ſelbſt giebt. Fauſt iſt hier ein von wil⸗ 

III. 1 


=a 
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den Kraftphraſen aufgedunſener Juͤngling, der nur eben die 
gebuͤhrende Strafe leidet, wenn er fic) im Innern unbefries 
digt fuͤhlt. — — Fauſt ſoll untergehen in der Unbegraͤnzt⸗ 
heit der Wiſſenſchaft, und durch das Nichtanerkennenwollen 
der nothwendigen Begraͤnztheit des Individuums; hieraus 
ſoll die Oppoſition gegen den Himmel, (deſſen ſuͤße Ge— 
heimniſſe ſich nur dem Frommergebenen und dadurch Frei— 
gewordenen kund thun) und das Heraufrufen der Maͤchte 
der Hoͤlle erklaͤrt und ſymboliſch dargeſtellt werden. Aber 
von jenen metaphyſiſchen Leiden iſt hier bei M. nicht die 
Rede, und der wahre Sinn des chriſtlich deutſchen Mythus 
faſt gaͤnzlich aus den Augen geruͤckt worden. a 

Wir ſehen hier Fauſt in der wuͤſteſten Geſellſchaft ſich 
umhertreiben, von der er ſich ſelbſt nur in geringem Maaße 
unterſcheidet. Dennoch wird uns ſogar fuͤr jene Wuͤſtheit eine 
Art von Achtung abgefordert, und wir ſollen annehmen, es 
moͤge denn doch wohl hinter jener Rohheit einige Genialitaͤt 
verborgen liegen. Dieſe aber zeigt ſich nicht ſonderlich in Pruͤ— 
gelſcenen und bei Trinkgelagen, ſo wie denn auch die wahre 
Kraft nur hoͤchſt ſelten ausſpricht daß ſie kraͤftig ſei. 

Um Fauſt zu verderben, muß der Verfaſſer ſogar zu 
den ewigen Hausmitteln: der Verſchwendung, dem Spiel 
und den Schulden ſeine Zuflucht nehmen, und wenn ſchon 
dies alles durchaus nicht in die Sage gehoͤrt, ſo muß uns 
vollends die Art, wie jene Wildheit hier getrieben wird, zu 
vermehrter Abneigung gegen den in ſtolzer Verworrenheit 
hintaumelnden Helden veranlaſſen. In jedem Falle iſt ein 
Fauſt, der nur durch ſolche Aeußerlichkeiten getrieben, bei 
den Unterirdiſchen Huͤlfe ſucht, und den man allen falls, 
wenn man ſeine Spielſchulden bezahlte, und ihn außerdem 
noch mit Taſchengeld verſorgte, von der Hille loskaufen 
koͤnnte, ein uͤberaus widerſtrebender Gedanke. 
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Gin eae 


Dieſem verfehlten Fau fe ſteht ein nicht minder verfehl— 
ter, aus dem Coſtum gehender Famulus Chriſtoph Wagner 
zur Seite, und man traut faſt ſeinen Augen nicht, wenn 
man hier leſen muß, daß er mit wenig bedeutenden Thraͤ— 
nen in den Augen als ein uͤberzart geſinnter Juͤngling her— 
eintritt, dem ſelbſt Fauft nachſagt, daß er nicht begreifen 
koͤnne, wie ihm doch immer das Leben zur Qual werde. 
„Junge,“ ſo faͤhrt er dann fort, „unſere Herzen weichen 
beide aus ihrem engen Zirkel, aber Deines ſchwebt hoͤher 
droben, die Welt koͤnnte mir alles werden; und Dir — Du 
findeſt nichts unter der Sonne, an dem Deine Liebe ganz 
haften moͤchte.“ — Abgerechnet aber, daß die verfehlte Zeich⸗ 
nung des Fauſt auch einen verfehlten Wagner veranlaſſen 
konnte, erklaͤrt ſich jene wunderliche Truͤbſeligkeit des Fae 
mulus auch noch auf eine andere Weiſe, welche beinahe die 
zanze damalige Poetenſchule angeht. Der Held mußte durch— 
us hoͤchſt unzufrieden, unbefriedigt und naͤchſtdem ſtolz bis 
ur Grobheit ſein, die zweite Perſon aber wenigſtens ſehr 
ruͤbſelig und wehmuͤthig, oder vielmehr wehmuͤthelnd. (z. 
5. Guelfo und fein Vertrauter in den „Zwillingen “). 
Melancholie galt als etwas Vornehmes, Heiterkeit als et— 
vas Gemeines, ja es finden ſich Stellen in einigen Poe— 
en jener Zeit, wo einer dem andern gratulirt, daß er Gott— 
ob ſehr ſchwermuͤthige Zuͤge im Geſicht habe *). 


*) Bekanntlich hat der Prinz Hamlet, oder vielmehr das 
Nisverſtaͤndniß deſſelben, die groͤßte Schuld an der Schwermuth 
er Poeten und ihrer Perſonen, welche leider ganz vergeſſen, 
aß jener Prinz ja wirklich eine ſehr große Urſache hatte truͤbe 
1 fey, waͤhrend fie das vergnuͤgteſte Leben haͤtten fuͤhren koͤn— 
en. — Tiefer aber moͤchte wohl ein anderer Grund liegen, daß 

Le 
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Ueber die ſeltſame Verkehrtheit in der Darſtellung des 
Lucifer, Mephiſtopheles, Babillo u. ſ. w. bedarf es keines 
ausführlichen Worts, denn ſowohl das Pathos als der Hu— 
mor der ihnen hier geliehen worden, ſpricht ſich nur zu 
deutlich als Krampf aus. (Nur in einigen Judenſcenen, 
die indeſſen wohl nicht in den Fauſt gehoͤren, herrſcht wirk⸗ 
liches Leben, dem etwas Grellheit nicht eben ſchadet.) 


§. 76. 


Reiner und deutlicher zeigen ſich Muͤllers treffliche 
Anlagen in ſeiner Genoveva, nicht ſowohl im Ganzen, als 
in einzelnen Scenen, die indeſſen wieder faſt mehr ſind als 
Einzelnes, weil ſie einen nach einer poetiſchen Idee ſtreben— 
den Geiſt verrathen. Eine genaue Vergleichung der Muͤl— 
lerſchen und Tieck'ſchen Genoveva wuͤrde auch fuͤr die 
erſte nicht unruͤhmlich ausfallen, doch wehrt hier der be— 
ſchraͤnkte Raum ſie durchzufuͤhren; denn ſie darf nicht mit 
wenigen Worten abgethan werden. Sie wird erleichtert durch 
das beziehungsreiche Lied, das durch beide Bearbeitungen 
hingeht. 

Zum Schluſſe moͤge hier noch das Lob mitgetheilt wer— 
den, das Tieck dem Mahler Muͤller fuͤr ſeine Leiſtungen 
in einer andern Dichtungsart gebracht hat. Es lautet: 

„Die Idpllen der Neueren find fruͤh ſentimental ges 
worden, oder allegoriſch, in der letzten Zeit bei den Franzo— 


man naͤmlich uͤberhaupt durch eine gewiſſe Gattung von uner— 
ſprießlicher Aufklaͤrerei wirklich abgefallen war von alter ſchoͤner 
Glaubensſicherheit und deshalb auf dem bloßen Reflexionspunkte 
ſich nothwendig uͤbel befinden mußte. Hier konnten ſelbſt die 
ſchoͤnſten Einzeltalente nicht helfen, ſondern nur die demuͤthig 
froͤhliche Ruͤckkehr zur gruͤndlichen Wiſſenſchaft und Religion. 
Dann erſt gedeiht die wahre Poeſie. 


— 
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fen und Deutſchen meiſt fade und ſuͤßlich. Zwei Gedichte 
eines Deutſchen aber ſind mir bekannt, die ich vielen der 
ſchoͤnſten Poeſien an die Seite ſetzen moͤchte, der Satyr 
Mopſus naͤmlich und Bacchidion und Milon vom Mahler 
Muͤller. Die friſche ſinnliche Natur, der lyriſche Schwung 
der Geſaͤnge, die ſchoͤn gewaͤhlten und kraͤftig ausgefuͤhrten 
Bilder haben mich jedesmal bis zur Entzuͤckung hingeriſſen. 
Trefflich, wenn gleich nicht von dieſer Vollendung, iſt ſeine 
„Schaafſchur,“ reicher als dieſes Gemaͤlde aus unſerer Zeit 
ſein „Nußkernen.“ In dem Gedicht „Adams erſtes Erwa— 
chen“ befindet er ſich freilich auch zuweilen in jener Leere, 
die ſich nicht poetiſch bevoͤlkern laͤſſt, aber einzelne Stellen 
ſind von großer Schoͤnheit, und in der Darſtellung der 
Thiere ſcheint er mir einzig; ich weiß wenigſtens keinen Dich— 
ter, der ſie uns mit dieſer geiſtigen Lebendigkeit vor die Au— 
gen fuͤhrte. Wie Schade, daß dieſes wahre Genie, welches ſich 
ſo glaͤnzend ankuͤndigte, nicht nachher das Studium der Poeſie 
fortgeſetzt hat! Sein Geiſt ſcheint mir mit dem des Giulio 
Romano innig verwandt; dieſelbe Fuͤlle und Lieblichkeit, das 
Scharfe und Bizarre der Gedanken, und dieſelbe Sucht zur Ue— 
bertreibung.“ (S. Tiecks Phantaſus Thl. I. S. 459, 460.) 
Wohl erkennend, daß M's. Idyllen ſeine tragiſchen 
Scenen allerdings gar ſehr uͤberragen, kann ich dennoch die— 
fem Lobe nicht ganz beiſtimmen, indem jene friſche ſinnli— 
che Natur nicht ſelten darauf auszugehen ſcheint, noch na— 
tuͤrlicher und ſinnlicher zu ſein als die Natur ſelbſt, und 
etwas ganz Apartes zu haben, was ihr denn auch mitun— 
ter wohl gar — gelingt. Indeſſen hab' ich jenes Tieckſche 
Urtheil nicht ignoriren, ſondern wenigſtens hiſtoriſch mit— 
theilen wollen. Doch ſelbſt abgeſehen von dieſer geſchichtli— 
chen Beziehung, mag ich auch uͤber eine das Maaß vielleicht 
uͤberſchreitende Liebe nicht rechten. . 


) * 
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6. 77. 

Johann Anton Leiſewitz, geb. 1752, geſt. 1806. 
Man hat bei der Erwaͤhnung dieſes wackern Schriftſtellers 
haͤufig an die Loͤwin erinnert, die nur Ein Junges gebiert; 
aber — eine Loͤwin ). Ich geſtehe, daß ich bei aller Achtung 
fiir L's edle Geſinnung und Talente die Richtigkeit dieſes 
Vergleichs nicht einraͤumen kann, indem ſein „Julius von 
Tarent,“ der ja auch bekanntlich in eine ziemlich fruͤhe Sur 
gend fiel, mehr ahnden laͤſſt, was der Verfaſſer einſt haͤtte 
leiſten koͤnnen, als wirklich leiſtet. Eine gewiſſe metaphyſi— 
ſche Redſeligkeit, die inſonderheit dem Pathos ſchadet, das 
ſtete Beſchreiben der Empfindungen, die Breite einzelner 
Geenen, ſtoͤren im Genuſſe eines dramatiſchen Werkes faſt 
noch mehr als im Roman. Allein gerade dieſe Fehler ſind 
es, die gewoͤhnlich das reifere Mannesalter tilgt. Leider 
aber hat dieſes Alter (ſonſt ſeiner Vaterſtadt — Braun— 
ſchweig — ſehr guͤnſtig) fuͤr die literariſche Welt keine 
Fruͤchte getragen, denn wie oft auch Aufforderungen zu 
neuer Thaͤtigkeit an ihn ergingen, nie hat man ihn uͤberre— 
den koͤnnen, neue Werke dem Publikum zu uͤbergeben. 
So bleibe uns denn jener einzige Tarentiſche Julius, trotz 
aller ſeiner Maͤngel, doppelt theuer, und nie moͤge in ihm, 
obwohl er im Ganzen wirklich veraltet iſt, das einzelne Treff— 
liche, einer tiefen und reinen Seele Entſproſſene verkannt 
werden, denn es zeigt uns deutlich, wie ſelbſt eine fehler 
hafte Theorie, und die Gewoͤhnung zur halbpoetiſchen, me⸗ 
taphyſiſchen Betrachtung und Zerlegung der Gefuͤhle, den⸗ 
noch eine wahre Dichternatur nicht um ihr eigentliches Le— 


) Der Gedanke ruͤhrt von Leſſing her, der in der Ueber— 


ſchwenglichkeit eines uͤberraſchenden Augenblicks in L. einen zwei⸗ 
ten Goethe (11) ahndete. 5 
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ben bringen koͤnne, follte fie auch zuweilen ſelbſt jene Jrr— 
thuͤmer fuͤr ihre Schoͤnheiten und jenes wahre Leben 
fuͤr etwas bloß Gewoͤhnliches halten. 4 
In ſpaͤteren Jahren ſprach ſich L. mit der edelſten 
Strenge ſelbſt das Dichtertalent ab; leider aber verleitete ihn 
dieſe Strenge auch zu der Harte, feine faſt vollendete, mit 
Geiſt und Fleiß ausgearbeitete Geſchichte des dreißigjaͤhrigen 
Krieges zu vernichten, oder doch dem Drucke zu verweigern. 


§. 78. 


Friedrich Maximilian von Klinger, geb. 1753. Er 
trat mit halb natuͤrlicher, halb kuͤnſtlicher Erhitzung auf, 
und errang das betruͤbende Gluͤck, daß einige unreife Juͤng— 
linge, denen die Fluͤche und Dolche in den „Zwillingen,“ 
der „neuen Arria,“ Simſone Griſaldo“ u. ſ. w. wohlge— 
fallen hatten, ihn mit Shakſpear verglichen. Andere Aehn— 
lichkeit als im Nachlallen der Fluͤche und Nachmahlen der 
Dolche haben wir nicht auffinden koͤnnen; obwohl einzelne 
Stralen von Talent, beſonders in den Zwillingen, leuchten. 
Bald darauf wurde Klinger dieſes Draͤngens und Trei— 
bens uͤberdruͤſſig, und legte ſich auf die Correktheit, hatte 
aber haͤufig das Ungluͤck ſie mit vornehmer Kuͤhle und Nuͤch— 
ternheit zu verwechſeln. 

Wie ſich im Leben gewoͤhnlich ein verſchwelgter Tag 
durch eine nuͤchterne Woche raͤchet, ſo auch in der Thaͤtig— 
keit des Dichters. Klinger ſchrieb in jener ſelbſt veranlaß— 
ten Nuͤchternheit einige andere Dramen, unter denen auch ein 
Luſtſpiel: „die falſchen Spieler“ und wartete nun was 
man dazu ſagen werde; — aber man ſagte eben wenig oder 
gar nichts dazu, weil man ſie uͤberhaupt nicht haͤufig las. 
Es finden ſich in den kritiſchen Blaͤttern der damaligen Zeit 
nur zwei Recenſionen uͤber jene Dramen, denn die Kaͤlte 
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erzeugt Kalte, und ein gewiſſes unpoetiſches Achſelzucken wird 
oft mit Achſelzucken — erwiedert. Der bloße Verſtand der z. B. 
jenes Luſtſpiel geſchaffen, ſcheint ſich faſt fir Poeſie ausgeben 
zu wollen, kann aber die Rolle nicht durchſetzen, da er es nicht 
einmal bis zur leldiichen Vergnuͤglichkeit (wohl zu unterſcheiden 
von Heiterkeit und Froͤhlichkeit) bringt. — Noch groͤßerer Vers 
ſtand iſt in der Organiſation der Trauerſpiele: „Damokles“ 
und „Medea“ wahrzunehmen; aber auch die grandioſeſte 
Kalte, die Beſchwichtigtheit fiir Beruhigung giebt, iſt noch 
nicht Erhabenheit; doch ſoll allerdings auch — die ſtarrſte 
Spitze des Kaukaſus ſtets als bedeutend intereſſant gelten. — 

Aus derſelben Zeit ſchreiben ſich mehrere Romane 
her, in denen oft eine nicht geringe Kraft waltet, oft 
aber auch, in Ermangelung derſelben, Schauerlichkeit und 
Graͤßlichkeit dem gebildeten und heitern Leſer unerfreu— 
lich auffaͤllt. Auch einen Fauſt empfingen wir, dem aber 
leider das Weſentliche, was in der Sage liegt, man⸗ 
gelt, denn ſie iſt faſt nur zum Vehikel eines nicht unge— 
woͤhnlichen Skepticismus benutzt. Es ſind nicht ſehr be— 
deutende Urſachen, die dieſen Fauſt bewegen, ſich mit dem 
Teufel einzulaſſen, denn ſelbſt die Armuth, von der hier 
gar nicht die Rede ſein durfte, ſpielt dabei eine Rolle. Der 
Teufel tritt im Coſtuͤm eines modernen Sophiſten auf, und 
ſcheint ein wenig bei Helvetius und andern Encyclopaͤdiſten 
in die Schule gegangen zu ſein; hat aber noch nicht eben 
ſonderliche Fortſchritte gemacht. An Beruhigung iſt aber— 
mals nicht zu denken, ja es wird ſtatt derſelben Mismuth 
geboten. 


§. 79. 


Sollte man aber bei Werken dieſer Art, in denen das 
Talent aufgeboten wird, um etwas nur duͤſteres hervorzu— 
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bringen, nicht ganz einfach und harmlos fragen duͤrfen: 
„Wozu ſoll das?“ — Neues truͤbes Waſſer oder geſchwe— 
felten betaͤubenden Wein zu gießen auf die traurige Muͤhle 
des halb gebildeten Zweiflers? dazu ſollte ſich das Talent 
zu gut fuͤhlen. Der aͤchte Philoſoph macht mit Dergleichen 
wenig Umſtaͤnde, er hat jenes Finſtere vielleicht ſchon auf 
der Univerfitdt durch ernſtes Studium, oder in tuͤchtigen 
Geſpraͤchen mit ſich ſelbſt und wackern Freunden, und mit 
Kraft pruͤfend das zu Pruͤfende, in heilbringenden kampf— 
voll ſchlafloſen Naͤchten glücklich beſeitigt. (Faſt moͤcht ich 
ſagen: Gluͤcklich beigepackt, wie die Leiche des Polonius.) 
Und vollends der Religioſe. In ſeine ſchoͤne ſonnerhellte 
Welt dringen kaum noch jene finſteren ſich ſelbſt misverſte— 
henden Zweifel, und ein einziger Tropfen aus dem Born 
der ewigen Weisheit iſt genug, um ſeine Augen auf immer 
klar zu waſchen. f 

In noch fpdtern Jahren trat K. mit Fragmenten uͤber 
Welt und Literatur auf, mit deren herrſchendem Charakter 
der nach manchen Seiten hinfahrenden uͤblen Laune und 
ſtolzen Unzufriedenheit wir uns mit nichten befreunden wol— 
len. Er [aft in dieſem Werke ahnden, daß er uͤberhaupt 
keine unumſtoͤßliche objektive Wahrheit gefunden habe und 
deshalb auch nicht anerkenne, wofuͤr wir ihm ohne Zwei— 
fel eine ſehr gerechte trauernde Theilnahme widmen wuͤrden, 
wenn wir nicht zuvoͤrderſt abermals fragen muͤßten, wozu 
wohl dergleichen kuͤhl hingeworfene Confeffionen dienen ſol— 
len, mit denen doch offenbar weder der Wiſſenſchaft, noch 
der Kunſt geholfen wird. Daß es ihm auf ſolchem Stand— 
punkt ferner leicht wird, Kant, und die geſammte ſoge— 
nannte neuere Philoſophie, beſonders aber Jean Paul ober— 
flaͤchlich und bitter zu tadeln, waͤhrend Wieland und 
Thuͤmmel unmaͤßig geruͤhmt werden, iſt abermals nur 
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um deswillen traurig intereſſant, weil wir wohl alle herzlich 
wuͤnſchten, von einem Manne wie Klinger, deſſen große 
Anlagen wir ſehr zu ſchaͤtzen wiſſen, etwas Beſſeres zu vers 
nehmen. 

Wir haben hier uͤber manche ſeiner Werke anders ur— 
theilen muͤſſen, als hie und da geſchehen iſt, aber wir ſind 
weit entfernt, — es ſei die Wiederholung verſtattet — das 
große Talent zu verkennen, welches in ihm wohnt; wohl 
aber glauben wir, daß um des willen kein gewohnlicher Maaß— 
ſtab angelegt werden duͤrfe. Wenn man erwaͤgt, was 
Klinger mit jenen Anlagen haͤtte leiſten koͤnnen, ſo wird 
man, hoffe ich, jenes Urtheil nicht ungerecht finden. — 
Sind fie denn auch deshalb verloren? Ohne Zweifel nicht; 
denn abgerechnet das einzelne poſitiv Lobenswerthe, welches 
K. auch als Schriftſteller geleiſtet, hat er auch als kraftrei— 
cher Opponent manche ſchoͤne Kraft zu wecken vermocht. 
Ferner fragen wir wohl alle und haben bereits die frohe 
Antwort bei der Frage: Muß denn jedes Talent ſich ledig— 
lich in der Literatur entfalten? Iſt nicht das Leben ſelbſt 
der wuͤrdigſte Stoff, um aus demſelben ein großartiges 
Kunſtwerk zu bilden? und wenn ſchon jedes aͤchte vom Ge— 
nie erzeugte Buch eine That iſt, iſt nicht dennoch das Le— 
ben ſelbſt die hoͤchſte und wuͤrdigſte That? — Alles was 
aus weiter Ferne uͤber Klinger verkuͤndet wird, zeigt ihn 
uns als einen in großem Wirkungskreiſe edel und kuͤhn und 
beſonnen waltenden geiſtreichen Praktiker, der ſelbſt weit hoͤ— 
her ſteht als alle ſeine Schriften zuſammen genommen. 
Man wird vielleicht erwiedern, das gehoͤre nicht in eine Li— 
teraturgeſchichte, ich meine jedoch es ſei wohlgethan, mitun— 
ter durch ein Beiſpiel zu zeigen, daß es mit der Poeſie und 

Relodie des Lebens kein bloßes ſchoͤnes Wort fei, ja daß 
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fie auch dann ftatt finden koͤnne, wenn die — gedruckte 
Melodie des al ſo Lebenden nicht immer genuͤgen follte. 


§. 80. 


Otto Heinrich Freiherr von Gemmingen. Es iſt 
bereits an einem andern Orte gezeigt worden, daß wenn 
wir auch noch ſo oft durch hundert und wieder hundert Fa— 
miliengemaͤlde, wie ſie nun einmal an den Tag gekommen 
ſind, unmuthig gemacht oder gelangweilt werden, dennoch 
die Gattung ſelbſt in Ehren bleiben muͤſſe, in welcher der 
Dichter eben ſo tief zu uns ſprechen kann, als in der alten 
Schickſalsfabel. 

Nach dieſem Eingange duͤrften vielleicht einige Leſer 
ein beſonderes Lob des „deutſchen Hausvaters,“ der bekannt— 
lich ſchon oft geprieſen worden, auch hier erwarten. Ein 
ſolches aber kann ich nicht bringen, weil in dem genann— 
ten Schauſpiele keine Spur von Genialitaͤt und nur ſelten 
einige Gemuͤthlichkeit, die eigentliche Traͤgerin eines guten 
Familiengemaͤldes, erſcheint. Die Haͤlfte der Perſonen be— 
wegt ſich hier in einer gewiſſen Gattung von Vornehmheit, 
die literariſch durchzufuͤhren der Deutſche nur ſelten Vir— 
tuoſe genug iſt. Dennoch fuͤhrt er, ſeine eigne Kraft mis— 
kennend, ſie meiſtens recht gern durch, verfehlt ſie aber, 
die nur individuelles Talent und Naturgabe iſt, durch Be— 
rechnetheit und Steifheit, oder, wenn er dieſen Uebelſtand 
etwa plotzlich bemerkt, durch gaͤnzliche Flachheit die fir 
zwangloſe Grazie und friſche Lebensleichtigkeit gelten ſoll. 

Gemmingens Hausvater hat als ſeltene Ausnahme 
allerdings wahre Vornehmheit, aber nur eine allgemein ge— 
dachte, nebſt aͤhnlicher Beſonnenheit, Rechtlichkeit und Ehr— 
liebe. Von der poetiſchen Vornehmheit aber, die man dem 
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trefflichen Vater wohl gegoͤnnt haͤtte, iſt kaum eine Spur, und 
von der Deutſchheit, auf die doch der Titel hinweiſt, leiht 
ſie nur ſelten die Farbe. Zuweilen erblickt man ſogar den 
Wettſtreit mit Diderots pere de famille, der, wenn auch 
uͤbertroffen, doch manche Geziertheit veranlaßt zu haben 
ſcheint. Die Familie ſelbſt kann unmoͤglich ſehr anziehend 
gefunden werden. Die kalt verdrießliche flach ungluͤckliche 
Ehe iſt ein bloßer Abdruck der Afterkultur und eignet fich 
ſchlechthin nicht fir die poetiſche Darſtellung, und die Graͤfin 
Amalfi, der die uͤbrigen Perſonen nur zu haͤufig Charak— 
tergroͤße und Vortrefflichkeit des Gemuͤths nachrühmen, zeigt 
fic) in einer fo pretidfen Mittelmaͤßigkeit, daß man ſich eben 
nicht veranlaßt fable, in das Lob welches ihr von den Mits 
ſpielenden ſo uͤberreich gebracht wird, einzuſtimmen. 

Karls Zeichnung pflegt wohl durch die allgemeine Be— 
merkung entſchuldigt zu werden, es ſolle ja eben ein ſchwan— 
kender Charakter ſein. Allein dies moͤchte ſchwerlich hinrei⸗ 
chen, um die Art und Weiſe zu rechtfertigen wie ihn der 
Verfaſſer ſich hier gebaͤhrden laͤßt. Man koͤnnte ſagen, er 
ſchwanke ſelbſt im Schwanken noch einmal, und zwar der— 
geſtalt, daß ſelbſt ein ſonſt nicht ſchwankender Zuhoͤrer für 
den Moment wenigſtens mitzuſchwanken veranlaßt werde. 


ws Geo Sie 


Lottchens Liebe iſt in der hergebrachten Form der weniger 
empfindſamen, als empfindſam ſprechen wollenden deutſchen 
Romane aus den ſiebziger Jahren, und die Kritik haͤtte den 
empoͤrenden Umſtand, daß ſie als Schwangere aufgeſtellt 
wird die auch durch phyſiſche Huͤlfloſigkeit ruͤhren will, 
gleich anfangs ſtrenger ruͤgen ſollen, um wo moͤglich den 
Nachahmungen zu ſteuern, die hier ſich fo bequem anſtellen 
ließen. Denn was iſt leichter, als durch die Darſtellung 
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von Hunger, Durſt, Krankheit u. ſ. w. das Mitleid in 
Anſpruch zu nehmen? und nun vollends durch das Hervor— 
treten einer leidenden Schwangern, die im wirklichen Leben 
jedem nicht ganz Verworfenen eine heilige Scheu und 
Achtung abfordert! — Doch eben um deswillen wollen wir ſie 
nicht auf der Buͤhne ſehen, wo nur der ſchoͤne Schein walte. 
Uebrigens iſt G. bei dieſem Irrthum nicht Original, ſon— 
dern er verdankt ihn der Eugenie von Beaumarchais. 

Dennoch hat der deutſche Hausvater ein nicht geringes 
Gluͤck auf der Buͤhne gemacht, theils wegen des Stoffes, 
der damals noch neu war, und einige erſchuͤtternde Scenen 
veranlaſſen mußte, theils aber auch, weil einige der ausge— 
zeichnetſten Schauſpieler Deutſchlands, z. B. Iffland, alle 
ihre Kraͤfte aufboten, um den vom Dichter faſt nur exote— 
riſch ausgefuͤhrten Hausvater zum wahrhaftigen deutſchen 
Leben hinaufzutragen. 

Es iſt deshalb nichts Seltenes, daß jenes Drama auch 
noch heut zu Tage uͤberſchätzt wird, welches ſich zum Theil 
durch den letztern Umſtand erklaͤren laͤßt. Vergleicht man 
es mit Diderots pere de famille, fo ſteht es allerdings fee 
ſter als dies, ſein Vorbild; haͤlt man es aber an die wenigen 
ausgezeichneteren Darſtellungen des deutſchen Familienlebens, 
z. B. an Iffland's Jaͤger, ſo faͤllt der Mangel an rein 
nationalem Leben und gemuͤthlicher Tiefe um ſo klarer in 
die Augen. 

* 


G. PA 
Johann Chriſtian Brandes (geb. 1735, geſt. 1799.). 
Dieſer Mann, der uns durch ſeine oft wunderbar 
verſchlungenen Schickſale, die er in der Selbſtbiographie 
(Berlin 1799 und 1800) in drei Theilen ſchlicht und 
einfaͤltig erzaͤhlt hat, intereſſant geworden iſt, und in 
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manchen Situationen unſer inniges Mitleid in Anſpruch 
nimmt, verdient auch als dramatiſcher Schriftſteller nicht 
ganz vergeſſen zu werden. Zwar wollen wir die vollig falſch 
aufgefaßte Ariadne auf Naxos, den auf ſogenannte Correct— 
heit ausgehenden Grafen Olsbach und aͤhnliche gepreßte und 
truͤbſelige Stuͤcke keinesweges ruͤhmen; doch duͤnkt uns, habe 
in ihm ein nicht unbedeutendes Talent fuͤr eine gewiſſe Gat— 
tung des Luſtſpiels gewaltet, die man die ehrlich beſchraͤnkte, 
aber in der Beſchraͤnktheit muntere und froͤhliche nennen 
koͤnnte. So bald er ſich aus derſelben heraus wagt, oder 
wohl gar lehren und ruͤhren will, erregt er durch bange 
Trockenheit gar bald Ermuͤdung. Unter ſeinen Luſtſpielen 
moͤchten wir das vielleicht am wenigſten gekannte und doch 
nicht ſelten als laſciv und ſcurriliſch getadelte: „die Hoch— 
zeitfeier, oder: Iſt's ein Mann oder iſt's ein Maͤdchen?“ 
als eines der gegluͤckteſten angeben. Weit entfernt, hier Laſ— 
civität zu finden, bedauern wir im Gegentheil, daß die Be— 
handlung lange nicht muthwillig genug ift *). — Ueberhaupt 
fehlt eines der fuͤr den Luſtſpieldichter bekanntlich unerlaflis 
chen Requiſite, der Witz, dem Verfaſſer faſt gaͤnzlich; da er 
indeß dieſen Mangel ſelbſt zu wiſſen ſcheint, ſo verdient er 
Lob, daß er uns wenigſtens nicht mit dem Anblick des frucht— 
loſen Haſchens behelligt. B. iſt ein ehrlicher aͤſthetiſcher Ar— 
beitsmann und Ackersmann, deſſen verſtaͤndige Pratenftonss 
loſigkeit gefallen muß, und der ſchon durch den Contraſt 
ſeiner oft romantiſchen und fantaſtiſchen, noch oͤfter aber 
tragiſchen, herben, und — wie mit ſtumpfem Meſſer — 


*) In Berlin wurde im Jahre 1809 dieſes Stuͤck unter 
dem Titel: „Die Schwiegermuͤtter“ mit nicht geringem Gluͤck 
von neuem auf die Buͤhne gebracht. Ifflands Humor waltete 
dabei auf eine wahrhaft ſiegreiche Weiſe. ; 
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ſchneidenden Schickſale, im Verhaͤltniſſe zu ſeiner einfachen 
und beſchraͤnkten Natur, die Theilnahme des Fuͤhlenden in 
Anſpruch nimmt. 


83. 


F. M. Babo. Klopſtock nennt bekanntlich den Ho— 
raz einen Nachahmer wie Nachahmer nicht ſind, ein Aus— 
druck der auf Babo paßt, wenn wir die Beziehung zwi— 
ſchen ſeinem Drama: Otto von Wittelsbach und Gig 
von Berlichingen erwaͤgen. B. beging leider gleich von 
vorn herein einen großen hiſtoriſchen Irrthum in der Zeich— 
nung des Kaiſers Philipp, den er uns als einen charak— 
terlos ſchwachen Mann vorfuͤhrt, wofuͤr Otto mit man— 
chem ihm nicht zukommenden Schmuck bekleidet wird. Wie 
ganz anders zeigt uns die Geſchichte den kuͤhnen geiſtreichen 
Hohenſtaufen; wie ganz anders den rauhen Wittelsbacher; 
fo daß in der That zu wuͤnſchen ware, das ganze Verhaͤlt— 
niß beider Fuͤrſten wuͤrde einmal in einem neuen Drama 
vollig u m gezeichnet ). 

Und dennoch bleibt das Babo'ſche Drama ein in man— 
cher Hinſicht ausgezeichnetes, weil es wenigſtens eine gute 
Ahnung von deutſcher Ritterzeit uͤberhaupt an den Tag 
bringt, weil manches Einzelne natuͤrlich und einfach ausge— 
fuͤhrt worden, z. B. das gekraͤnkte Ehrgefuͤhl, die ſich ſelbſt 
abgerungene halbe Vergebung, die durch neue Verletzung 
mit verdoppelter Kraft emporlodernde Rache, die unſelige 
That ſelbſt, und das Hinſchwinden aller Kraft nach dem be— 


*) Eine aͤhnliche, doch ausfuͤhrlichere Kritik des Otto von 
W., die gleichfalls auf jene hiſtoriſche Unwahrheit hin: 
deutete, gab ich bereits im „Dramaturgiſchen Wochenblatt,“ 
Berlin, Julius 1815, wiederholt in den e Schriften, 
Th. I. S. 281. f. 
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gangenen Frevel ). Die Sprache ift busen ein wenig 
nuͤchtern; immer aber unendlich beſſer als das leere Wort— 
geklingel was uns heut zu Tage ſo oft begegnet, und wos 
bei weder der Klingler noch der Angeklingelte etwas andres 
fuͤhlen kann als Ermuͤdung. 

Das Schauſpiel „die Strelizen“ traͤgt den Stempel 
der kalten Muͤhſeligkeit, doch wird den Hiſtoriker intereſ— 
ſiren, wie der Verf. einige Zuͤge des altruſſiſchen National— 
charakters aufzufaſſen geſucht hat. Die uͤbrigen Schauſpiele 
Babo's ſtehen in purer blanker Proſa da, ja es begegnet 
ihnen wol gar, ſich ein wenig damit zu bruͤſten; denn was 
iſt jene glatte Uebervornehmheit, durch welche das ſonſt gut 
angelegte und theilweiſe fein ausgefuͤhrte Drama „der 
Puls“ im Ganzen erkaͤltet wird, anders als Proſa und 
wieder Proſa? — Auszeichnung verdient indeſſen das kleine 
Luſtſpiel: „die Maler“ wegen des deutſchen Ehrgefuͤhls, 
das in demſelben auf eine recht angenehme Weiſe zur Sprache 
gebracht wird. 


§. 84. 


Indeſſen trugen die Ritterſchauſpiele fuͤr einige Zeit faſt 
uͤberall den Sieg davon. Es liegt dabei im Allgemeinen ge— 
wiß ein gutes Prinzip zum Grunde, denn alle Kraft, ſelbſt 
die rohe, iſt intereſſant; auch duͤrfte vielleicht noch tiefer bei 
dem deutſchen Publikum eine gewiſſe Sehnſucht nach vater— 
laͤndiſcher Geſchichte den Ausſchlag gegeben haben, weshalb 
wir doppelt beklagen, daß man ihm meiſtens nur phanta— 


ſtiſche 


*) Man koͤnnte das ganze Stuͤck als einen guten Commen⸗ 
tar zu den herrlichen Worten Schillers anſehen: ; 
„Ein andres Anſehn eh ſie geſchehen; 
Ein andres zeigt die vollbrachte That.“ 
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ſtiſche Fratzenbilder vorhielt. Welch einen Stoff haͤtten hier 
die Hohenſtaufen, Heinrich der Loͤwe, die Kaͤmpfe der Schwei— 
zer gegen Oeſtreich, Friedrich der Schoͤne, Ludwig von Baiern, 
der trotz aller einzelnen Maͤngel doch ſo liebenswuͤrdige 
Max u. ſ. w. geboten! aber das waͤhlte man nicht, ſondern 
componirte ohne alle Scheu vor der Geſchichte munter und 
friſch und bequem in das Gelag hinein. Man ließ turnie— 
ren und trinken, Schlachten liefern, Burgen ſtuͤrmen, Vehme 
halten, fuͤhrte uns in graͤuliche Burgverließe, wo bei duͤ— 
ſterer Lampe gefangene Fraͤuleins wimmerten, u. ſ. w. — 
Ein beſonderes Uebel ſchlich ſich ein: Mechanismus in der ſo— 
genannten Charakterzeichnung, und dei dem bloßen Anblick 
eines Comoͤdienzettels konnte ein fleißiger Theaterbeſucher 
ſchon weisſagen wie ſich das Ganze machen werde. So war 
es z. B. faſt ein Grundgeſetz, daß Aebte und Moͤnche uͤber— 
aus arg und ſuͤndhaft fic) betragen mußten, und je mehr 
fie ſich als Virtuoſen in der Ruchloſigkeit zeigten, je ſiche— 
rer war der Beifall der Menge. Endlich wurde auch das 
Publikum der ewigen monotoniſchen Wiederholungen muͤde, 
und wandte ſeine Neigung ſelbſt den ſchwachen Familienge— 
maͤlden zu, in denen freilich noch mehr geweint wurde, die 
aber doch zuweilen einen gutmuͤthigen oder ſalbungreichen 
Prediger aufſtellten, und wenigſtens das Gehoͤr mit unhar⸗ 
moniſchem Getoͤſe, zuſammen ſchlagenden Ritterruͤſtungen 
(in die der Dichter keine rechte Seele gezaubert hatte) und 
krachenden Lanzenſplittern verſchonten. 


§. 85. 


Wenden wit uns jetzt zu einigen erzaͤhlenden Schrift⸗ 
ſtellern: 
Johann Timotheus Hermes. Mit Recht hat man in 
den neuern Zeiten die ſogenannte moraliſche Tendenz als un 
III. K 
| 
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ſtatthaft fir den Romandichter und als Stoͤrerin jeder rein 
kuͤnſtleriſchen Wirkung zu betrachten angefangen. Leider 
aber iſt dieſe Anſicht hie und da dermaßen verwirrt wor— 
den, daß man wohl gar ſtatt der moraliſchen Tendenz eine 
unmoraliſche eingefuͤhrt hat, wodurch in der That das Uebel 
ärger, ja endlos drger werden mußte. Der Roman ſoll aller⸗ 
dings lehren, aber nicht wie ein dazu beſoldeter Informator, 
ſondern wie das Leben ſelbſt in ſeiner Mannigfaltigkeit und 
Vollſtaͤndigkeit. Der Roman ſoll lehren, aber nicht apart 
lehren wollen. Schoͤnheit und Sittlichkeit — (man vers 
ſtatte die Wiederholung bei der Wichtigkeit des ſo einfachen 
Gedankens, beſonders da es hier gilt, nichtbloß die Hermes⸗ 
ſchen ſondern ſaͤmmtliche Romane im Allgemeinen zu beur⸗ 
theilen) — Schoͤnheit und Sittlichkeit gleichen den beiden 
Fluͤgeln des Adlers, und es iſt die Aufgabe des Menſchen, 
beide zu gleicher Zeit mit Freiheit zu bewegen. Man ver— 
traue der wahren Schoͤnheit, daß ſie ewig auch gut ſein 
muͤſſe, ſo wie nicht minder, daß das Unſittliche, verhuͤlle 
es ſich auch wie es wolle, nie anders ſein konne als bags 
lich. Nach dieſen Bemerkungen wird man das Urtheil uͤber 
die Romane: „Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen,“ 
„Manch Hermaͤon“ u. ſ. w. leicht finden ). Es find mei 
ſtens gute moraliſche Exempelbuͤcher, welche einzelne gluͤck⸗ 
lich angelegte Situationen und leidliche Darſtellung auf⸗ 


„) Da Hermes bereits 1766 mit einer „Miß Fanny 
Wilkes“ auftrat, und Sophie ſchon 1770 ihre Reiſe begann, 
fo ſcheint es, als werde dieſer Autor hier faſt ein wenig zu ſpaͤt 
angefuͤhrt. Indeſſen hat Fanny, trotz ihrer ruͤhrend peinlichen 
Verſicherung, fle fet fo gut engliſch als manche in England ſelbſt 
geborne Dame, niemals Gluͤck gemacht, und die eigentliche 
Wirkſamkeit des Verfaſſers geht ſpaͤter an; erſtreckt ſich aber 
dafuͤr auch bis in den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. 
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zeigen, denen es jedoch an Gedraͤngtheit, innigem Zuſam— 
menhang, und an tiefen Charakteren fehlt; leider aber nicht 
an einzelnen rohen Auseinanderſetzungen des — Zarten und 
Heiligen, da H. jenes Zarte nicht anerkennt. — Von kuͤnſtleri— 
ſcher Bildung iſt keine Spur. Daher kommt es denn auch, 
daß jene Schriften die ehedem gar viel geleſen wurden, heut 
zu Tage nur wenig mehr beachtet werden, denn ſie ſind 
in der That veraltet: ein Schickſal das dem kuͤnſtleriſch 
gebildeten Roman nie begegnen kann, weil er in der 
That zu allen Zeiten redet, und zu allen Zeiten zu reden 


werth iſt. 
§. 86. 

Dieſe Bemerkungen paſſen groͤßtentheils auch auf Yor 
hann Gottwerth Muͤller (in Itzehoe). Sein Siegfried 
von Lindenberg beurkundet Anlage zum behaglichen Erzaͤhler 
und einen gewiſſen Beobachtungsgeiſt, der aber, ohne wahre 
Genialitaͤt, ſich meiſtens begnuͤgt, einzelne Seltſamkeiten 
und Wunderlichkeiten in den Verhaͤltniſſen gewoͤhnlicher oder 
ungebildeter Menſchen zu erkennen und darzuſtellen. Eine 
leicht aufzutreibende, oft uͤberderbe Spaßhaftigkeit verſchaffte 
dem Buche nur zu vielen Beifall, und taͤuͤſchte eine geraume 
Zeit ſelbſt einige ſonſt nicht leicht zufrieden geſtellte Kriti— 
tiker, als ſei hier etwas entſchieden original Deutſches. — 
In ſpaͤtern Jahren lieferte M. „Friedrich Brack, oder die 
Geſchichte eines Ungluͤcklichen,“ „Sara Reinert“ und aͤhn— 
liche Romane, die zwar von groͤßerer Anſtrengung zeigen; 
oft aber, indem ſie lehren wollen, auch das ſchlechthin Widrige 
und Gemeine auf eine Weiſe zur Sprache bringen, daß man 
ſich mit Unwillen davon abwendet. Die letzten Erzeugniſſe 
dieſes Schriftſtellers zeichnen ſich durch Trockenheit und Gee 
dehntheit auf die traurigſte Weiſe aus, und machen ſie ſelbſt 
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fiir das Publikum ungenießbar, welches ehedem um Sieg⸗ 
frieds willen, wenn auch nicht immer mit Liebe, doch mit 
Geduld bei ihm verweilte. 


. A. Slew 

Johann Karl Wezel. Ein kurzer Fruͤhling des Geiſtes 
ließ ihn manche zu ihrer Zeit geſchaͤtzte Romane und Schau⸗ 
ſpiele geben, die zum Theil nicht ohne Anlage fir das Ko⸗ 
miſche gedacht, und mitunter auch wohl ziemlich ergoͤtzlich 
ausgefuhrt waren. Er ſchrieb eine betraͤchtliche Anzahl von 
Luſtſpielen, und damit des Komiſchen nicht zu viel werde, 
auch einen Roman gegen die „Gefahren der Empfindſam— 
keit.“ Leichte Beweglichkeit war faſt uberall in ſeinen Pro— 
dukten ſichtbar und verſchaffte ihm Beifall; fo wie aud) eis 
nige andere ſeiner Schriften, die ein wiſſenſchaftliches Bee 
muͤhen verrathen ſollten, wohl beachtet wurden. Dem Vers 
faſſer aber war dieſer Beifall bei weitem nicht genuͤgend, 
und da er uͤberhaupt ſein Talent zu hoch anſchlug, ſo be— 
friedigte ihn das erregte maͤßige Wohlwollen keinesweges. 
Es hoͤher zu ſteigern ſchien indeß unmoͤglich, denn er hatte 
ſich ſchon faſt ausgegeben, und fing jetzt gewoͤhnlich da 
wieder an, wo er es in der letzten Meſſe gelaſſen, welches 
ſelbſt die gewoͤhnlichſten Recenſenten, in der Freude einer 
ſo wichtigen Entdeckung, nicht ermangelten, ihm deutlich 
und herbe zu verſtehen zu geben. Nunmehr ſetzte ſich eine 
bittere Stimmung, das unſeligſte Hemmniß jedes hoͤhern 
Strebens, bei ihm feſt, und er ſchrieb in dieſer Laune noch 
manches, was aber einen unfreundlichen und ſcharf verletz— 
ten Geiſt verrieth. Das Publikum, das ſich nicht berufen 
fuͤhlt zu troͤſten, zog fic) zuruck, und ließ den Dichter mit 
ſeiner finſtern Stimmung allein. Immer hoͤher wuchs das 
unſelige Gefuͤhl der gekraͤnkten, nie zu befriedigenden Eitel— 
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keit, und da noch manche zufaͤllige Verdrießlichkeiten und 
eine eben nicht zufaͤllige, bei den meiſten dentſchen Schrift⸗ 
ſtellern ziemlich gewohnliche Armuth ſeine Seele immer mehr 
und mehr abmatteten, ſo verſank er zuletzt in einen entſchie— 
denen Wahnſinn, der nur zu bald den Charakter der Unheil— 
barkeit annahm. Dennoch ſorgte die Natur fuͤr den Troſt, 
den ſie etwa geben kann, indem ſie dem verarmten, von 
giftigen Recenſenten- und traurigen Buchhaͤndlerkaͤmpfen 
angegriffenen Manne die Faͤhigkeit ließ, ſich in der aller— 
aͤrmlichſten Lage fuͤr nichts Geringeres als fir einen — 
Gott zu halten. 

Man hatte W. faſt gaͤnzlich aus den Augen verloren, 
als endlich 1799 eine wohlgemeinte Schrift die Aufmerkſam— 
keit wieder auf den ehemals geliebten Schriftſteller zuruͤck— 
lenkte. Was ſeit der Zeit Erhebliches geſchehen, ſein har— 
tes Schickſal zu lindern, iſt nicht ans Licht gekommen, lei— 
der aber hat es niemandem unbekannt bleiben koͤnnen, daß 
ſeitdem auch einige „Werke des Wezel chen Wahnſinn's“ 
in den Druck gegeben worden find, fuͤr welches Unterneh⸗ 
men kein Wort des Tadels ſtrenge genug ſein kann. 

Die Scene, welche uns Wetzels Geſchick bietet, iſt 
von tief ernſter tragiſcher Bedeutung; doch ſoll man ſich die— 
fem Eindrücke nicht weigern, ſchon um der wichtigen Lehre 
willen welche daſſelbe enthaͤlt. Wenn Cato keine Rede be— 
ſchließen konnte ohne auf die Zerſtoͤrung Carthago's zu drin— 
gen, wobei er nur ſubjektiv Recht zu haben meinen konnte, 
und wenn die alte Litanei mit wahrem Recht gegen die 
Uebermacht und Grauſamkeit der Tuͤrken beten ließ, fo 
moͤchte man faſt die — Eitelkeit noch mit hinzuſetzen, da 
ſie ſchlimmer iſt als der Geiſt der Punter und um ſo verhee⸗ 
render wirkt, weil ſie oft in der einſamen Bruſt nur ſtum m 
und giftig daliegt, waͤhrend niemand ſie ahndet als der ſie 


326 / 


Befibe, Doch ihm, wenn er ununterſtüßt von Freunden 
den einfamen Kampf gegen jene laͤchelnde Furie beginnen 
will, entſinken oft die Waffen, und eine unfſelig taͤuſchende 
Stimme fluͤſtert ihm wohl gar zu, das fet eben der edle 
Stolz, der dem Manne ſo wohl ſtehe, und das ewige von 
der Gemeinheit trennende Zeichen. — Es giebt hier kein an— 
deres Heil als im religidſen Stolz und religioͤſer Demuth; 
dann wird auch das unverſiegliche leiſe Laͤcheln fiber unfere 
und der andern und des Lebens Maͤngel nicht ausbleiben, 
aber ſtets rein und erquicklich ſein wie Mondlicht. Deſſen 
wollen wir uns im Bluͤthenduft heiterer Ironie doppelt er 
freuen. t 

. §. 88. 

J. K. A. Muſäus, geb. 1735, geſt. 1787. Eine bee 
graͤnzte, aber in dieſer Begraͤnzung geſicherte, ſtill freund⸗ 
liche, genußgebende und genießende Natur. Wenige Men— 
ſchen haben die Nothwendigkeit und das Wirkliche mit ſo koͤſts 
licher Freiheit behandelt als er. Mit reinem Scherz wußte 
er den trocknen Ernſt des aͤußerlichen Lebens zu verſoͤhnen, 
und die Armuth deſſelben durch reichen Humor nicht bloß 
zu bezwingen, ſondern ſie ſogar zur freundlichen Hausgoͤttin 
zu machen. Kotzebue hat ſich ein Verdienſt erworben, 
daß er uns mit mancher Einzelnheit aus dem Leben dieſes a 
liebenswürdigen und wirklich geliebten Mannes bekannt 
machte, ſo wie auch, daß er die Geburtstagsgedichte an 
Muſaͤus Gattin mittheilte, die fo mancher andre trocken⸗ 
ernſte Herausgeber vernichtet haben wuͤrde, weil er wahr⸗ 
ſcheinlich ihre angenehme Anſpruchloſigkeit fir Unbedeuten⸗ 
heit gehalten haͤtte. Ich geſtehe gern, daß ich allenfalls die 
phyſtognomiſchen Reiſen eher wiſſen wollte als dieſe Ge⸗ 
burtstagsgedichte, von denen vielleicht mancher Leſer hier zum 
erſtenmale erfahren wird, daß ſie — da ſind. 


$27 

M's. Volksmaͤrchen gehoͤren zu den erfreulichſten Er— 
zeugniſſen ſeiner Zeit, bei der wir auch wohl erwaͤgen wol— 
len, daß ſie dergleichen Unternehmungen als unſcheinbar faſt 
verachtete, und als unreel und entbloͤßt von praktiſcher Nutz— 
barkeit, gaͤnzlich verwarf. — Daß dieſe Maͤrchen, ſo wie 
uͤberhaupt faſt alle ſeine Werke, zuweilen an Geſchwaͤtzigkeit 
und falſchem Witze leiden, iſt bekannt genug: es find die 
Gebrechen der Zeit an denen auch er mit litt, da ihm der 
Loͤwenmuth mangelte, der allerdings vonnoͤthen iſt, um 
ihr Herr zu fein. Muſfaͤus tritt auf wie etwa ein genia— 
les Lamm, das, um ein wenig Weide zu finden, manche 
Arbeitsſtunden mitunter an ganz trockene und duͤrre Leute 
(bei M. einige Journalredaktoren) verkaufen muß, die es 
ſcheeren und ernaͤhren. Er war ohne allen Zweifel viel 
wahrhaft witziger aks ſeine Schriften find, aber ſie durf— 
ten nicht wohl anders ſein, wenn ſie gefallen ſollten. Zwar 
kann man nur mit nackten Fluͤgeln in den Aether ſich ſchwin— 
gen, allein im Leben beduͤrfen wir bekanntlich auch der Schaa— 
len und Decken fuͤr beſagte Fittige, und ſo gab Muſaͤus, 
eine nachgiebige Natur, gern nach, und zeigte ſich bereit, 
gerade ſo gut und gerade ſo ſchlecht zu ſchreiben als man 
es eben haben wollte. Zum Gluͤcke hielt ſeine treffliche Na— 
tur ſich doch meiſtens oben, er ſchrieb weit beſſer und an— 
muthiger als noͤthig war, um das große Publikum anzu⸗ 
ziehn, und die hie und da angeflogene Frivolitaͤt laͤßt ſich 
in Gedanken leicht von ihm abſtreifen. Wer wie er, bei 
ſehr ſchmalem Gehalt den Tag hindurch Schule halten muß 
(ein ſehr edles, aber hoͤchſt angreifendes Geſchaͤft, das ſtets 
den ganzen Mann fordert) nur die Naͤchte fuͤr die ſchrift— 
ſtelleriſche Thaͤtigkeit benutzen darf, und dennoch dabei in 
ungeſtoͤrter harmloſer Froͤhlichkeit bis ans Ende zu walten 
verſteht, des innerer Kern muß wohl von einer ganz beſon— 
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dern Geſundheit und Tuͤchtigkeit geweſen ſein „die ſich dop⸗ 
pelt ſchoͤn darſtellt, da ſie ets mit reiner Herzensfreund— 
lichkeit vereint war. 


§. 89. 


Wilhelm Heinſe, geb. 1749. geſt. 1803. Wir haben 
geſehn, daß eine in ſtrenger Armuth verlebte Jugend oft 
ſehr guͤnſtig auf ein tuͤchtiges Dichtergemuͤth wirkt, oft aber 
auch ſtoͤrende Harte oder im Gegentheil tribe Wehmuth fuͤr 
das ganze Leben veranlaſſt. In Heinſe bemerken wir 
außer einer angeſtrengten Oppoſition im Allgemeinen — ge— 
gen das Geltende — eine in ſolcher Lage doppelt befremdende 
Liebe fiir den in keiner Lage ſehr liebwerthen — Petronius. 
Der Autor ſollte ihm Schild und Saͤule ſein! — Gleim, 
an den ſich der Huͤlfloſe wandte, uͤberſchaͤtzte das Talent des 
Juͤnglings gar ſehr, aber das Publikum nahm von den 
fruͤheſten Bemuͤhungen deſſelben wenig Notiz; und es iſt 
ihm doch auch in der That nicht zuzumuthen, unreine Nei 
gungen, die hinter der geputzten Autoritaͤt eines verderbten 
Titular⸗Claſſikers Schutz ſuchen, zu beguͤnſtigen. Das In— 
tereſſante, was ehedem vielleicht in Hein ſe's großer Sehn— 
ſucht nach Italien zu liegen ſchien, iſt jetzt geſchwunden, 
da uns dergleichen Sehnſuchten in jeglichem deutſchen Gau 
genugſam begegnen, und die ſtarke Liebe des Mannes fuͤr 
Italieniſche Dichter, ſich doch nur durch eine proſaiſche 
Ueberſetzung geltend machte, von der man nicht weiß, wozu 
ſie uns ſoll. Was den beruͤhmt gewordenen Roman Ar— 
dinghello betrifft, ſo mag es, als er erſchien, allerdings neu 
geweſen ſein, die ſinnliche Luſt kuͤnſtleriſch und die Kunſt 
als Sinnluſt darzuſtellen, oder die Suͤnde in romantiſche 
Farben zu tauchen die jedoch nicht haften; heut zu Tage 
ſind wir auch daran ſchon gewoͤhnt, und ſehen nicht mehr 
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fonderlidy darnach hin; koͤnnen aber naͤhern Aufſchluß Aber 
die ganze Sache erhalten wenn wir das .... Neroniſche 
Zeitalter auch in poetiſcher Hinſicht genau betrachten wollen. 
Verdienſtlich bleibt es jedoch in jedem Falle, daß unſer ed. 
ler, reingeſinnter Schiller damals ſchon inmitten der Be— 
wunderer geradezu ausſprach, daß eine bloße ſinnliche Gluth 
wie ſie in dem genannten Romane herrſche, nichts Gediege— 
nes hervorbringen koͤnne, weshalb auch Goethe lange Zeit 
darauf (1817) nur unumwunden kalt auszuſprechen brauchte, 
daß ihn dieſer Roman „ anwidre.“ 

Das Talent einer lebhaften und farbigen Darſtellung 
erkennen wir bei H. ſehr gern; es zeigt ſich auch in ſeiner 
verſchraubten Hildegard von Hohenthal; am meiſten in ſei— 
nen Briefen. Nur in Beziehung auf manches Darge— 
ſtellte, ſo wie auf die Grundidee ſeiner Romane, muthe man 
uns keine Liebe zu. 


F. 90. 


Es ſcheint uͤberhaupt, als habe geherrſcht und herrſche 
wohl noch in keiner Gattung der Poeſie fo viele Verwir— 
rung der Anſichten, als in der vom deutſchen Roman, und 
wenn manche unſrer Vorfahren, wie gezeigt worden, ihn 
als ein Gefaͤß betrachteten, dem fie alles anvertrauten, was 
ihnen auf dem Herzen lag und was ſie ſonſt nicht ſo be— 
quem los werden konnten, ſo haben ſich auch die Nachkom— 
men in der Mehrheit von dieſer Anſicht nicht getrennt. 
Hatte jemand, der irgend glaubte leidlich ſchreiben zu koͤnnen, 
heraus gebracht: die Aufgeklaͤrtheit ſei doch etwas ſehr Schoͤ— 
nes, oder: mit der Erziehung muͤſſe es noch beſſer werden, 
oder: auf der Univerſitaͤt treffe den unerfahrenen Juͤngling 
manches Gefaͤhrliche, oder: zu fruͤhe Liebſchaften ſeien nicht 
rathſam, oder: ein gutes Herz duͤrfe wohl als eine ſchaͤtz— 
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bare Sache gelten, oder: Leichtſinniges Schuldenmachen 
bringe ſchlimme Folgen mit u. ſ. w., ſo ſetzte ſich der Mann 
in einigen Nebenſtunden an den Schreibtiſch um ein Uebri⸗ 
ges zu thun und jene nuͤtzlichen Gedanken in die Form ei: 
nes Romans zu kleiden. Was daraus werden konnte, iſt 
leicht abzuſehen. Von Poeſie iſt nur ſelten eine Spur, ja 
es giebt Romane genug in denen ausdruͤcklich vor der Poeſie, 
als ſei ſie etwas ungebuͤhrliches und zeitraubendes, gewarnt 
wird. Die Empfindſamkeit galt freilich etwa fuͤr ein Jahr— 
zehnt das meiſte; aber wenn ſich je der Fluch der Nachah⸗ 
mung gezeigt hat, ſo zeigte er ſich hier; und wir wuͤßten 
auch nicht eine einzige zu nennen, die ſich neben dem Wer— 
ther, ja nicht einmal eine, die ſich neben dem unendlich tie— 
fer ſtehenden Siegwart leidlich erhalten haͤtte. Das An— 
zeigen gewiſſer Buͤchertitel, z. B. Herfort und Claͤrchen, der 
gute Juͤngling u. ſ. w. iſt leicht genug, aber unerſprießlich. 

Das Schlimmſte bei dieſer Unſicherheit des Geſchmacks 
war das blinde Zugreifen der muͤßigen Menge. Heute ein 
laͤhmendes Buch voll unintereſſanter Thraͤnen, morgen eine 
verzerrte Lachſchrift; heute ein wenig ſogenannte Froͤmmig⸗ 
keit, und morgen zerfahrenden Leichtſinn. Es iſt ferner als 
ein wahres Ungluͤck zu betrachten, daß manche frivole Schrif— 
ten, z. B. einige von Friedrich Schulz, um der leichten 
Darſtellung und des bequemen Stoffes willen, die man faſt 
ſchlafend verſtehen konnte, gar viele Leſer fanden. Wenn 
auch ſein „Moritz“ und ſeine „Leopoldine“ noch einige 
Scheu beobachten, welch ein Abgrund von Uebermuth und 
Frechheit thut ſich hie und da in ſeinen andern Schriften, 
z. B. in ſeinen mikrologiſchen Aufſaͤtzen dem ſtaunenden 
Blicke auf!“ — Und dennoch fanden ſich genug, die meine 
ten man muͤſſe das ſo genau nicht nehmen. 
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§. 91. 

Wir haben die Reihe der Romandichter nicht unterbre— 
chen wollen, ſonſt haͤtte wohl der wuͤrdige Veteran Leopold 
Friedrich Guͤnther von Goͤckingk (geb. 1748) fruͤher einen 
Platz in dieſem Buche erhalten ſollen. Unter ſeinen ſehr 
beruͤhmt gewordenen Arbeiten in manchen Gattungen der 
Poeſie, z. B. im Lied, Sinngedicht und der Epiſtel, hat ein 
großer Theil des Publikums beſonders die letztere mit Nei— 
gung aufgenommen. Man bemerkt faſt uberall einen wohl— 
meinend reflectirenden Geiſt, der indeſſen (bei vieler Welter— 
fahrenheit) der Empfindung, Naivetaͤt und Zartheit durch— 
aus nicht abhold geworden. Mit beſonderer Gunſt nahm 
man die „Lieder zweier Liebenden“ auf, file deren Zaͤrtlich— 
keit man in Deutſchland ein faſt allgemeines Intereſſe faſſte, 
das ſie auch durch manche anziehende Empfindung und Ge— 
wandtheit der Sprache verdienen, und noch mehr verdienen 
wuͤrden, wenn ſie nicht zuweilen in eine gewiſſe Manier 
verfielen, die, wie es ſcheint, jenſeit der Ardennen zu 
Hauſe gehoͤrt. Dennoch bleibt beſonders der poetiſchen Brief— 
ſtellerin, die hier unter dem Namen Nantchen auftritt, 
anziehende Kraft genug, und es iſt z. B. Wieland in ſei— 
ner Begeiſterung fuͤr ſie ſo weit gegangen, daß er ihr den 
Namen einer deutſchen Sappho beilegt, welchen die Karſchin 
nur urſurpirt habe. (Vgl. N. T. Merkur 1803, April.) — 
Muß denn immer, moͤchten wir wohl dabei fragen, aus der 
griechiſchen Literargeſchichte ein Name hervorgeſucht werden 
wenn man loben will? und iſt wohl irgend eine die innere 
Weſenheit betreffende Aehnlichkeit zu finden zwiſchen der 
tiefſinnigen, faſt wie ein weiblicher Hercules auf dem Ota 
gluͤhenden und vergluͤhenden Dichterin und dem zierlich ans 
genehmen Nantchen? 
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Auch in Hinſicht der Correktheit der Sprache und der 
Reinheit der Reime, oder doch wenigſtens der ſteten Sorg— 
falt fiir dieſelbe, verdient G. ein nicht geringes Lob, und — 
wenn ihm auch ein vielſeitiges Geſchaͤftsleben nur felten vers 
ftattete, des erfriſchenden Tranks aus dem Born der Dicht— 
kunſt ſich zu erfreun, ſo ſcheint doch, als haͤtten ſelbſt dieſe 
Tropfen hinreichende Kraft gehabt um ihm noch im hohen 
Alter eine jugendliche Empfindung zu erhalten. 


8 


Sophie v. la Roche. Wenn auch die Werke dieſer edeln 
allgemein geehrten Frau nicht mit einer entſchieden poeti— 
ſchen Kraft darſtellen was dargeſtellt werden ſoll, und die 
Fuͤlle von Fantaſie vermißt wird, die dem Roman ſeinen 
Zauber leiht, ſo wird man doch mit Freuden einraͤumen, 
daß in allen ihren Schriften ein reiner, gebildeter, weiblicher 
Sinn, und ein durch mannigfache Erfahrungen in bedeu— 
tenden Lebensverhaͤltniſſen geſtaͤrkter Verſtand auf eine oft 
erfreuliche Weiſe zu uns redet. Dieſer Geiſt war es, der 
in ihrem erſten Werke, der Geſchichte des „Fraͤuleins von 
Sternheim“ (1771) und in ihrem letzten, den „Sommer⸗ 
abenden Meluſinens“ (1806) herrſchte, und an kein Ael— 
terwerden im truͤberen Sinne des Wortes glauben ließ. So 
iſt denn auch auf einer andern Seite nicht unmerkwuͤr— 
dig, daß Wieland es war, der ſowohl ihre erſte als letzte 
Schrift herausgab. Franzoͤſiſche Bildung iſt freilich uͤberall 
ſichtbar, doch klage man deshalb mehr die arme Zeit an, die 
eine ſolche forderte, und vergeſſe dabei nicht, daß dieſe Schrift 
ſtellerin doch auch manches aͤcht deutſche Edle in ſich rettete. 
Außer den genannten Werken beſitzen wir noch von ihr: 
Die Briefe an Lina, die Freunde und Freundinnen von 
zwei ſehr verſchiedenen Jahrhunderten, die Geſchichte der 
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Miß Loni, das ſchoͤne Bild der Reſignation, mein Schrei— 
betiſch, Liebehuͤtten u. ſ. w. die wie es ſcheint, heut zu Tage 
kaum mehr geleſen werden. Daß manche Parthien in 
dieſen Werken mit Grund in Anſpruch genommen wer— 
den koͤnnen, moͤchte wol nicht als eine genuͤgende Entſchul⸗ 
digung fuͤr dieſen Umſtand angenommen werden duͤrfen, in— 
dem es wahrſcheinlich nur der Mangel des Pikanten iſt, 
der ſie von den Tiſchen der meiſten heutigen Leſer und Le— 
ſerinnen entfernt. 


8 83 


Johann Benjamin Wichaelis, geb. 1746. geſt. 1771. 

Ein Juͤngling, ausgeſtattet mit Phantafte und Beweg— 
lichkeit des Geiſtes, der ſelbſt im unſichern Wechſel von Keck— 
heit und Schwermuth durch einiges Talent der Darſtellung 
und des leichten Reims unterſtuͤtzt ward, berechtigte gu fii. 
nen Hoffnungen. Leider aber iſt nichts durch ihn zur Reife 
gekommen, denn Duͤrftigkeit, Kraͤnklichkeit, und ſpaͤterhin 
Verwoͤhnung durch das uͤbertreibende Lob allzumilder Freunde, 
deren bloßer Name dem armen Juͤngling ſchon imponirte, 
zeigten ſich ſtets in ganzer trauriger Kraft hemmend fuͤr ſein 
Talent. Ein ſchon in fruͤher Jugendzeit unguͤnſtig zerſtreuen— 
des Leben hinderte ihn beſonders an wiſſenſchaftlicher Aus— 
bildung, und als er endlich einen Ruheplatz und freiere 
Muße fand (bei Gleim in Halberſtadt) nahm ihn ſchon 
als ſechs und zwanzig jaͤhrigen Juͤngling der Tod hinweg. — 
Seine Satiren ſcheinen keine ſonderliche Achtung zu verdie— 
nen, denn — um der ganz faden, z. B. „Paſtor Amor,“ 
an dem jedoch damals Manche ein Wohlgefallen fanden, zu 
geſchweigen — fehlt ihnen, bei einzelnen guten und kuͤhnen 
Stellen, doch die innere Kraft und Haltbarkeit, ſo wie nicht 
minder die Kenntniß der hoͤheren Lebens- Verhaͤltniſſe, zu 
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deren Erwerbung M. auch wohl ſchwerlich Gelegenheit fin⸗ 
den mochte. In der rein fantaſtiſchen Oper iſt er mehr 
an ſeiner Stelle, wie ſelbſt die noch unvollendeten Proben, 
die er in dieſer Gattung nachgelaſſen, deutlich zeigen. 


§. 94. 


Chriſtian Friedrich Daniel Schubart. (geb. 1739, 
geſt. 1791.) Faſt alle ſeine Poeſien bezeichnen nur den hef— 
tigen Anlauf des Dichters, waͤhrend von dem Ziele bloß ge⸗ 
ſprochen wird; andre ſind bloß pathetiſche Exclamationen 
und poetiſche Gedankenſtriche. Man konnte ſagen, er faſſe 
zuweilen in die Dichterharfe mit beiden Haͤnden gewaltig 
aber blind hinein, ſtatt mit leiſen Fingerſpitzen ihre zarten 
Saiten zu beruͤhren, ja man duͤrfte hinzuſetzen, es ſcheine 
zuweilen als wenn er ſogar das Inſtrument ſelbſt an den 
Felſen ſchleudere, damit es nur Getoͤſe gebe und Gepraſ— 
ſel, welches freilich der Poeſie nicht zuſagen mag. Indeſſen 
hat dieſes Gekrach, ſo unharmoniſch es auch manchmal war, 
zu ſeiner Zeit gar wohl gefallen; ja man war ſelbſt mit 
dem „Vatermoͤrder,“ mit dem „ewigen Juden“ und aͤhn⸗ 
lichen unkuͤnſtleriſchen Schauerlichkeiten ſehr wohl zufrieden. 
Dabei aber ſollen wir nicht misvergnuͤgt ſtehen bleiben, fone 
dern uns freuen, daß wir diesmal, wenn auch uneins mit 
dem aͤſthetiſchen Urtheil des damaligen Publikums, doch deſ⸗ 
fen Gemuͤth loben duͤrfen. — Es war naͤmlich S chubart 
ein wackerer, freiſinniger Mann, der um ſeiner Frei— 
ſinnigkeit willen im Gefaͤngniß ſchmachtete und dieſer Um⸗ 
ſtand erregte mit Recht die tiefſte Theilnahme der Deutſchen, 
die wohl wiſſen, daß kein anderes irdiſches Leiden gleich— ; 
komme den monotoniſchen, ſich ſtets wiederholenden, wie mit 
ſtumpfem Meſſer langſam fortſchneidenden Qualen der Ges 
fangenſchaft. — Und wie mußte endlich dieſe Theilnahme 
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nus auf Friedrich den Großen ſich die Freiheit erſungen habe. 

Naͤchſtdem verdient aber Schubart auch wahrhaf— 
ten ſchriftſtelleriſchen Ruhm durch manche Aufſaͤtze in ſei— 
ner ſogenannten Chronik; denn da er das Volk innig liebte, 
ſo verſtand er auch mit ihm zu reden. Hier half ihm das 
in ſpaͤtern Jahren immer lauterer werdende religidfe Ge 
fuͤhl, und die Muſik, die er ftets mit Liebe und Talent ges 
uͤbt hatte. 

Erwaͤgen wir dies, ſo muͤſſen uns faſt alle jene vorhin 
bezeichneten poetiſchen Unarten in ſeinen fuͤr hoch poetiſch 
gehaltenen Gedichten nur wie von außen her „angeflogen“ 
vorkommen; doch kann ihn dieſer Gedanke nicht vor Tadel 
ſchuͤtzen, da ja eben die Selbſtſtaͤndigkeit will, daß man ſich 
dergleichen nicht anfliegen laſſen ſoll. 


§. 95. 


Johann Joachim Eſchenburg, geb. 1743, geſt. 1820. 
Da ſein groͤßtes Verdienſt in der Ueberſetzung des Shak— 
ſpear beſteht, ſo werde hier, mit Beziehung auf den erſten 
Abſchnitt in meiner Erlaͤuterung des Shakſpear (wo die 
Schickſale des Brittiſchen Dichters in Deutſchland genauer be— 
trachtet worden find) nur mit wenigen Worten bemerkt: 
Eſchenburg uͤberſetzt im Ganzen offenbar beſſer als Wie— 
lan d, der in dieſem Geſchaͤfte haͤufig ſogar verdrießlich wird 
und bald verkuͤrzt bald gar auslaͤſſt, ſo wie denn uͤberhaupt 
ſeine ganze damalige Liebe fuͤr S. faſt nur angeflogen und 
von außen her eingeredet zu ſein ſcheint: ein Urtheil, das, ſo 
hart es klingt, doch wohl nicht ungerecht ſein moͤchte, da 
W. in den letzten 40 bis 45 Lebensjahren ſich faſt gar nicht 
mehr um den Dichter bekuͤmmerte. Es bleibt ihm jedoch, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, der große Ruhm unverkuͤmmert, 
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die er ſte, wenn auch unvollſtändige Ueberſetzung gegeben 
zu haben. — Auch Eſchenburg zeigt ſich im Anfange ſei— 
nes Unternehmens nicht ſelten etwas verlegen, benutzt wohl 
gar hie und da Wielands Verkuͤrzungen (5. B. die hoͤchſt 
ungebüͤhrlichen in den „Veroneſern“), hilft mit tadeln in den 
Anmerkungen u. ſ. w., aber nach und nach kommt er doch 
immer mehr hinein, das Verſtaͤndniß waͤchſt und mit ihm 
die Liebe, und die Unverdroſſenheit im Arbeiten wird zur 
treuen Anhaͤnglichkeit. — Daß ſeine Ueberſetzung der erhoͤh— 
ten Anſicht der neuern Zeit nicht mehr genuͤge, daß er ſich 
mehr um das was man den reinen Inhalt nennt, als um 
die Form bekuͤmmert habe, ohne die vollendete Einigkeit bei: 
der im Sh. anzuerkennen, daß er manche Stelle des Tex— 
tes in den nichtsbedeutenden Anmerkungen einzelner ihm 
viel zu ſehr imponirender Engliſcher Editoren faſt ertraͤnkt 
habe, daß er proſaiſch uͤberſetzte was poetiſch gebildet iſt, al— 
les dieſes faͤllt heut zu Tage, wo eine andere aͤſthetiſche Kri— 
tik wenn auch nicht immer von Geiſt zu Geiſt, doch von 
Mund zu Mund geht, wohl ſelbſt in ein ziemlich bloͤdes 
Auge. Indeſſen fielen damals als man meiſtens im Shak⸗ 
ſpear nichts weiter ſah, als ein unbaͤndiges, faſt moͤchte 
man ſagen „materielles“ Genie, die metriſchen Anforderun— 
gen an einen Ueberſetzer hinweg. Wie wenige ahndeten 
damals das Charakteriſtiſche in S's. Formen, die Sicherheit 
bei jedem Wechſel derſelben, die große Kunſt und den un⸗ 
nachahmlichen rhythmiſchen Wohllaut in ſeiner Sprache, 
und wie alles in ihm (Stoff, Form, Seele, Wort) einig 
ſei und feſt und klar. Eſchenburg ſuchte doch wenigſtens 
hin und wieder jene Maͤngel ſeiner Ueberſetzung durch eine 
kraftige Bemuͤhung um den proſaiſchen Numerus, und ein 
gewiſſes poetiſches Gepraͤge im Ganzen moͤglichſt zu erſetzen. 
Ja, er ahndete ſogar bei zwei Shakſpearſchen Dramen, 
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dem Sommernachtstraum und dem dritten Richard (obwohl 
bei Romeo und Julie dieſer Umſtand eben ſo leicht haͤtte 
in die Augen fallen koͤnnen), daß gar keine proſaiſche Ueber— 
ſetzung derſelben moͤglich ſei, und er verſuchte eine poetiſche, 
die trotz aller Maͤngel, die wir heut an ihr m, doch 
damals faſt als einzig daſtand. 

Weniger (vielleicht nie) iſt geruͤgt worden, daß E. 
ſich zuweilen in die Sprache der clowns nicht finden kann “ae 
was indeß abermals Entſchuldigung findet in der Zeit, die 
ſelbſt bei dem muthwilligſten Scherze — und waͤre er auch 
expreß gegen das Nuͤtzlichkeitsſyſtem gerichtet — doch noch 
etwas ganz Apartes, hoͤchſt Nuͤtzliches ſuchte. — Was nun 
dieſe Einfuͤhrung des herrlichen Dichters unter uns gewirkt, 
wie ſie Kraft und Leben und fruchtbare Zeiten gegeben hat: 
daruͤber bedarf es hier keines Wortes, denn jeder Beſſere weiß 
es und freut ſich deſſelben innig. Der Mittelpunkt aller 
modernen Poeſie war aufgefunden, die Vuͤcher des Schickſals 
lagen fuͤr das allgemeine Beduͤrfniß zugaͤnglich aufgeſchlagen 
und es fanden ſich, wie wir geſehen, einzelne treffliche Sting: 
linge und Maͤnner die nicht bloß in denſelben zu leſen ver— 


*) So fagt z. B. der Narr (Probſtein) in „Wie es euch 
gefaͤllt,“ nachdem ihm zwei Pagen, gutmuͤthig genug, ein Lied 
vorgeſungen haben: „Wahrhaftig, meine jungen Herren, obſchon 
das Lied nicht viel ſagen wollte, ſo war die Weiſe doch ſehr 
unmelodiſch.“ (Akt V. Se. 3). Dergleichen Doppel-Neckerei 
im Inhalt und der Redeform nicht bloß zu verſtehen, ſondern 
auch zu genießen, war nicht ganz leicht in einer Zeit, in der die 
meiſten deutſchen Schriftſteller faſt immer noch ein wenig um 
Vergebung baten, wenn ſie ſich einmal die Freiheit nehmen 
wollten zu ſcherzen. — Der alte Fiſchart war ihnen freilich 
mit gutem Beiſpiel vorangegangen, und hatte mitunter faſt fo 
bunt und keck geſcherzt wie Probſtein; aber im 18. Jahrh. fand 
er damit nicht ſonderlichen Beifall, ſondern ſtand im Adelungi- 
ſchen Bann. 

III. i) 
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ſtanden, ſondern, durch fie te gente 3 ſchaf fender 
Kraft ſich freuten. 

Ferner iſt hier mit Ruhm zu erwaͤhnen, daß E. auch 
für das Studium der altdeutſchen Poeſie Bedeutendes und 
Erfreuliches gewirkt, und manchen trefflichen alten Dichter 
in das Leben zuruͤckgerufen hat, deſſen er gar wohl wuͤrdig 
war. Als er damit begann, erkannte man es nur mit kuͤh— 
lem Lobe; doch iſt die neuere Zeit in dieſer Hinſicht gerechter 
und klarer, und weiß was ſie ihm darin zu verdanken habe. 

Ueber Eſchenburgs eigne Gedichte und anderwei— 
tige Bemuͤhungen um Kunſt und Wiſſenſchaft erwarte man 
hier kein ausfuͤhrliches Urtheil, indem daſſelbe, auch unaus⸗ 
geſprochen, keinen beſonderen Schwierigkeiten unterliegt. 


§. 96. 


Friedrich Ludwig Schroͤder, geb. 1743. geſt. 1816. 
Ein Mann von großer Kraft, vielſeitigen Anlagen und Be— 
harrlichkeit in allen Beſtrebungen; ſelbſt im Feſthalten eins 
zelner Irrthuͤmer. Zur Reife gedieh nur das Talent des 
Schauſpielers, in welchem er, nach der Ausſage bewaͤhrter 
Kritiker, ja ſogar des Volkes, welches ihn zu ſchauen Gele— 
genheit hatte, das Hoͤchſte erreichte was bis dahin in Deutſch— 
land geſehen worden. Da er den Gegenſtand ſeiner hoͤch— 
ſten Liebe, das Theater, damals nur arm ausgeſtattet fand, 
fo verfaſſte er ſelbſt mehrere Dramen, die ſaͤmmtlich bei ihe 
rer erſten Erſcheinung mit vieler Theilnahme aufgenommen 
wurden. 

Es ſind zum Theil Familiengemaͤlde, in denen freilich 
heut zu Tage uns vieles als veraltet vorkommen muß, da 
das Familienleben ſelbſt ſeit der Zeit in mancher Beziehung 
eine Umgeſtaltung erlitten hat, indeſſen wohnt doch in eini— 
gen derſelben wahres Leben, das ſie der Beachtung werth 
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macht, z. B. in dem „Portrait der Mutter,“ im „Ring,“ 
und der „ungluͤcklichen Ehe aus Delikateſſe.“ Schroͤders 
Anſicht von der dramatiſchen Poeſie war ohne Zweifel fuͤr 
ihn ſehr hemmend, denn ſo ſeltſam es auch klingen mag, 
ſo iſt doch nicht zu laͤugnen, daß er in den Dramen nicht 
nur keine Poeſie verlangte, ſondern dieſelbe ſogar al sunge— 
hoͤrig ablehnte. Man leſe nur das vor kurzem erſchienene 
ſehr intereſſante, in einzelnen Parthien hoͤchſt ſeltſame An— 
ſichten enthaltende Leben Schroͤders (von Meyer), aus 
welchem vielleicht wider Wiſſen und Willen des Verfaſſers 
jenes Reſultat gleichfalls hervorgeht. Fir Schroͤder, fo 
ſcheint es, waren faſt ſaͤmmtliche Dramen nur vorhanden 
um auf der Buͤhne dargeſtellt zu werden, und er 
ſchaͤtzte ſie, je nachdem ſie ſich mehr oder minder ſeiner Lieb— 
lingskunſt zueigneten. Er verzieh dem Dichter nicht bloß, 
ſondern hatte es gern, wenn dieſer ihm nur allgemeine Um— 
riſſe lieh, die er dann mit wahrhafter Meiſterlichkeit aus— 
mahlen und geſtalten konnte. Daher ſeine zu große Liebe 
fuͤr die Schauſpiele von Babo und die faſt noch groͤßere 
fuͤr die meiſten Kotzebueſchen Stuͤcke, daher ſeine faſt bittere 
Abneigung gegen die ſpaͤteren herrlichen Werke Schillers, 
in denen er ſelbſt niemals auftrat, und die er ſogar von 
der Buͤhne verbannte, in ſo weit er dieſelbe beherrſchte. 
Selbſt mit dem Wallenſtein machte er keine Ausnahme, da: 
fuͤr beſaß Carlos ſeine volle Liebe, doch nur nachdem er vor— 
her in Proſa zu reden gelernt hatte, weshalb denn aber 
auch ſein Philipp noch immer in den Herzen derer lebt, 
die ihn in dieſer Rolle ſahen. Daß auch er das geniale Ju— 
gendwerk „die Rauber” haſſte, muß bei ſeinem ſonſt leben— 
digern Blicke befremden; ſo wie nicht minder, daß dafür 
der arm ausgeſtattete Fiesko von ihm in Schutz genommen 
ward. 
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5 §. 97. 8 
Dem ungeachtet ſollen und konnen ſeine großen Verdienſte 
nie verkannt werden, denn da Eckhof ſich der Einfuͤhrung 
Shakſpears auf unſrer Buͤhne nicht geneigt zeigte, ſo 
erforderte es Schroͤders ganzen maͤnnlichen Muth und 
unerſchuͤtterliche Beharrlichkeit, um dem großen Dichter 
eine Staͤtte zu bereiten. Es iſt wahr, daß auch hiebei ſich 
Schroͤders Geiſt in ſeiner nicht immer genuͤgenden Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit zeigte, daß er leider ohne Liebe fuͤr die roman⸗ 
tiſche Poeſte, dieſelbe faſt verwiſchte, in ſo weit ſie ſich aus 
Shakſpears Werken verwiſchen laͤſſt, dennoch finden wir 
bei ihm im Ganzen eine gewiſſe ehrfurchtsvolle Scheu vor 
dem Dichter, und er ſcheint wenigſtens zu ahnden, daß die 
von ihm verſuchten Bearbeitungen, ſogenannte Milderungen, 
Auslaſſungen u. ſ. w. nur als Behelfe fuͤr den Augenblick 
gelten koͤnnten, die in beſſern Zeiten unnoͤthig werden wuͤr— 
den. Damals war es ſchon verdienſtlich genug, auch dem 
groͤßern Publikum nur einen Dlick in dieſe neue reiche Welt 
zu vergoͤnnen und ihm Shakſpearen als Charakterzeich— 
ner voll des großartigſten tragiſchen Pathos und der anmu— 
thigſten Laune zu zeigen. 
Ein minderes, doch immer noch dankbarer Anerkennung 
wuͤrdiges Verdienſt erwarb ſich S. durch die Bearbeitung 
andrer Engliſcher Dramen vom zweiten und dritten Range, 
z. B. des Schauſpiels Rule a wife and have a wife von 
Beaumont und Fletcher, das er uns unter dem Titel 
„Stille Waſſer ſind tief“ ſchenkte. Mit ſittlichem Gefuͤhl 
tilgte er ſowohl in dieſem als andern Werken aͤhnlicher oder 
minderer Art manche Unziemlichkeit und Zuͤgelloſigkeit; raubte 
jedoch auch wohl hie und da etwas von dem friſchern muth⸗ 
willigen Leben ), das, ſo bald es nur redlich praͤtenſions— 


*) Bei Fletcher herrſcht ein ſolches wirklich noch zuwei⸗ 
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los geſchildert wird, nicht verletzen kann. Auffallend iſt die 
Geringhaltigkeit faſt ſaͤmmtlicher ſogenannter Nebenperſo— 
nen, ſo wie der zwar leidlich raſche doch faſt immer ideen⸗ 
arme Dialog in Schroͤders Schauſpielen, wofuͤr ſelbſt 
manche ſehr gelungene Situationen nicht immer ſchadlos 
halten. Nur vergeſſe man nicht, daß S., dem ſelbſt es kei— 
nesweges an Geiſt und Ideen fehlte, hier nur durch eine 
falſche Theorie aufgehalten wurde. Nicht mit der Feder in 
der Hand und auf dem Druckpapier war er ein Dichter; wohl 
aber oft im Leben und auf der Buͤhne, die durch ihn eine 
neue, ſchoͤnere und kuͤhnere Geſtalt empfing und immer 
wuͤrdiger ward, nunmehr auch Schillern zu empfangen, 
dem wir uns jetzt naͤhern. 

Nur das Eine wollen wir fruͤher noch froͤhlich bemer— 
ken. Welch eine herrliche Zeit fuͤr die Deutſche Poeſie war 
die von 1770 bis 80! welche Regſamkeit und Strebekraft, 
welche Fuͤlle von Liebe und Talent, welch ein kuͤhner Muth 
beim Zerbrechen der Geiſtesfeſſeln und der Sicherſtellung hoͤhe— 
rer Gemuͤthsfreiheit! u. ſ. w. Die Schattenparthien find 
nicht ungenannt geblieben, nicht die einzelnen Irrthuͤmer 
und Verzerrungen; aber des Lichts und der wahren Kraft 
war doch bei weitem mehr. 

§. 98. 

Friedrich Schiller, geb. 1759, in den Adelſtand ev 
hoben 1801, geſt. 1805. 

Unter allen deutſchen Dichtern welche je gelebt, iſt es 
keinem gelungen, das deutſche Volk ſo ganz an ſich zu zie— 
hen zur Bewunderung und Liebe als ihm; denn wenn es 
auch Gellerten gegluͤckt ſein mag, ſich eine faſt gleiche 


len; bei manchem ſpaͤbteren Engl. Dramendichter konnte S. nicht 
zu ſtrenge fein. 
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Anzahl von Freunden zu erwerben, fo iſt doch die Neigung 
ſelbſt, welche beiden Maͤnnern begegnete, von beſonderer 
Verſchiedenheit. Man liebte Gellerts Schriften ihrer leich⸗ 
ten Heiterkeit und ihres frommen Ernſtes wegen, man 
glaubte jedoch mit ihnen auf gleicher Hoͤhe zu ſtehn, be— 
dauerte daneben den kranken Verfaſſer, fuͤhlte ſich aber mei— 
ſtens nicht eben zu ausgezeichneter Bewunderung veranlaſſt. 
Ganz anders bei Schiller. Es gab eine Zeit wo faſt 
ſaͤmmtliche Juͤnglinge und Manner, Frauen und Jung⸗ 
frauen, ſich um Schiller wie um den hoͤchſten und herr⸗ 
lichſten Lehrer und Freund, im Geiſt verſammelten; ſelbſt 
ſolche Kritiken die mit nicht zu bezweifelndem Verſtand manche 
Ausſtellungen gegen ihn wagten, verhalleten faſt ungehoͤrt, 
ja manche Beurtheiler ſelbſt vergaßen ihre Kritik, ſobald 
wieder ein neu erſchienenes Gedicht oder gar ein neues 
Drama des theuren Mannes ihr Herz anzog. Moͤgen die 
aͤltern Zeugen ſeines erſten Auftretens von den großen Wir⸗ 
kungen deſſelben noch mittheilen was daruͤber mitzutheilen 
iſt; Der Leſer in den mittleren Jahren wird ſich wenig— 
ſtens noch gar wohl erinnern wie die bloße Ankuͤndigung 
der Horen wirkte, mit welchem Eifer man fuͤr und gegen 
dieſes ſchwer zu begreifende Journal ſprach, in welchem 
Schiller das groͤßere Publikum faſt ganz aus den Augen 
zu verliereu ſchien, und wie dann oft wieder ein einziges 
Gedicht die ſtreitenden Partheien in Liebe und zur Liebe ver⸗ 
einte, wie man faſt die Wochen und Tage zaͤhlte wann wie— 
der ein neuer Muſen-Almanach erſcheinen werde, wie dann 
inſonderheit die Balladen augenblicklich von Mund zu Mund 
gingen, wie man bei jeder neuen Kunde von dem langath⸗ 
migen und langſam reifenden Wallenſtein eifrig horchte, wie 
man Berlin und Weimar beneidete, die zuerſt das Werk 
auf der Buͤhne ſahen, wie die Zoͤgerung des Drucks zum 
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Aergerniß ward, und wie bei der endlichen Erſcheinung des 
Werkes, auch der Aermere ſelbſt den Beſitz deſſelben durch 
anderweitiges oft muͤhſames Sparen ſich errang. Der Ta— 
del gegen Einzelnes der ſpaͤterhin erhoben wurde, wirkte 
nicht im Mindeſten auf das Volk; und als endlich im tris 
ben Mai 1805 die truͤbſte Nachricht von dem Tode des tu— 
gendhaften Kuͤnſtlers durch Deutſchland ging, da ſah man 
wieder alle Partheien einig und nur Eine Stimme des Mite 
gefuͤhls und der ſehnſuͤchtigen Liebe war zu vernehmen. Sie 
hat ſich erhalten bis auf dieſen Tag, und wird nimmer un— 
tergehen, ſo lange es Deutſche giebt, die als ſolche nothwen— 
dig Sinn haben muͤſſen fuͤr das Hale, Tiefſinnige und 
Glanzvolle. 

Iſt aber alſo erzaͤhlend die Kritik faſt nur Geſchichte ges 
weſen, ſo darf ſie ſich nunmehr als Schweſter der Poeſie, in 
ihrer Selbſtheit zu verkuͤnden ſtreben und beſcheiden ausſprechen 
wie ihr der Dichter erſcheine. Sie wird indeſſen wohl thun, 
dabei auch jetzt den hiſtoriſchen Gang nicht zu verlaſſen. 


§. 99. 


Ueber Schillers Leben und ſchriftſtelleriſche Thaͤtig— 
keit moͤchten vielleicht folgende Data Licht verbreiten, falls 
ſie genauer Betrachtung unterzogen werden. Des Raums 
gedenkend darf ich einiges hier nur kurz andeuten, welches 
man gleichſam als Endreime anſehen wolle, die das große 
Gedicht ſeines Lebens hat ſchaffen helfen; anderes wird je— 
doch auch hier weiter ausgefuͤhrt werden. 

Der Stolz der Norddeutſchen, die Schillern in dem bei 
weitem wichtigſten Theile ſeines Lebens den Ihrigen nannten, 
hat haͤufig vergeſſen oder doch nicht der Betrachtung unter— 
worfen: den wichtigen Umſtand, daß S. in einer hoͤchſt gluͤck⸗ 
lichen Natur, in Marbach, einer kleinen Stadt am Neckar, 
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in Schwaben geboren wurde. Dieſer Umſtand, ſo wie daß 
er durch die amtliche Thaͤtigkeit ſeines Vaters und die Nei⸗ 
gung ſeiner Mutter ſchon ſo fruͤh an die Natur ſelbſt vers 
wieſen wurde, iſt von großer Wichtigkeit, denn vielleicht ha— 
ben wir hier die Loſung des Raͤthſels, warum der Dichter, 
der ſich in manchen ſeiner philoſophiſchen Aufſaͤtze offenbar 
als einen großartigen Kaͤmpfer gegen die Natur zeigt, 
als Dichter ſelbſt doch nie ganz von ihr ſich entfernte, oder we⸗ 
nigſtens ſtets reuig zu ihr zuruͤckkehrte ). Die abgeſchmackte 
Meinung von der Beſchraͤnktheit der Schwaben iſt freilich 
laͤngſt in ihr Nichts zerfallen; daß aber auch Schiller 
ſich gar oft als einen wahrhaften Schwaben zeigt in un— 
verwuͤſtlichem Muth, edler Gradheit und unbefangener Froͤh— 
lichkeit, hat man nur zu haͤufig uͤber ſeinem reinen Tiefſinn 
vergeſſen. Ohne Zweifel gehoͤren alle jene koͤſtlichen Eigen⸗ 
ſchaften dem geſammten aͤchten Deutſchland an; dennoch 
wird man einraͤumen muͤſſen, daß die Farbe derſelben in 
den verſchiedenen deutſchen Gauen auch verſchieden fei, und 


*) In dem Gedicht „die Macht bes Geſanges“ lautet die 
letzte Strophe: 
Und wie nach hoffnungsloſem Sehnen 
Nach langer Trennung bitterm Schmerz, 
Ein Kind mit heißen Reuethraͤnen 
Sich ſtuͤrzt an ſeiner Mutter Herz, 
So fuͤhrt zu ſeiner Jugend Huͤtten, 
Zu ſeiner Unſchuld reinem Gluͤck, 
Vom fernen Ausland fremder Sitten 
Den Fluͤchtling der Geſang zuruͤck: 
In der Natur getreuen Armen 
Von kalten Regeln zu erwarmen. 
Durch die oben angegebene Beziehung auf den Dichter ſelbſt 


wird, duͤnkt mich, die ganze Bedeutung dieſer rührenden Zei⸗ 
len erſt recht deutlich. 
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fo glauben wir z. B. in dem herrlichen Wallenſteinſchen 
Lager voͤllig den Schwabendichter zu erkennen. — Auch der 
Umſtand daß Schiller der einzige Sohn war, der die Liebe 
der frommen Mutter und des kraftvollen Vaters ungetheilt 
empfing, iſt beachtenswerth, und ſcheint jene Miſchung von 
Stolz, Vornehmheit, Zartheit, Verwundbarkeit und ſehn— 
ſuͤchtigen Schwaͤrmens befoͤrdert zu haben, wie wir dieſes 
in einer Periode ſeines Lebens wahrnehmen. 

Wohl zeigte ſich auch ſchon bei dem unreifen Knaben 
ein ſtetes Ringen nach Poefie, aber es gelang ihm in jener 
Zeit noch nicht, die gewaltigen, aber eng gebundenen Fluͤgel 
zu loͤſen. Wer mit dieſer Loͤſung zu fruͤh fertig wird, hat 
gewoͤhnlich nicht viel zu loͤſen, wovon ſich genugſam Geis 
ſpiele anfuͤhren ließen. Was Schiller in den frihe 
ren Knabenjahren dichtete, und theilweiſe (1775, 76 ff.) 
drucken ließ, iſt geſpannt, unnatuͤrlich, ja nicht ſelten voll 
Ziererei; fuͤr ſein Eigenthuͤmliches hatte er noch keine Worte, 
er verſuchte gewiſſermaßen nach allen Seiten hin zu mans 
deln, begnuͤgte ſich aber fuͤrs erſte mit den laͤngſt gebahnten 
Wegen. Dennoch kommt auch in dem ſchwachen Lallen ein 
entſcheidendes tief ruͤhrendes Wort vor, ein reines Herzens— 
gebet: „Mir, Vater, mir Geſaͤnge!“ 

Ueber Schillers erſte Verſuche in der Tragoͤdie, z. B. 
fiber den untergegangenen Cosmus von Medicis, den Stu⸗ 
denten von Naſſau u. ſ. w. haben wir nur unbefriedigende 
Nachrichten, doch duͤrfen wir vermuthen, daß die voͤllige Un⸗ 
ſicherheit des Geſchmacks kaum etwas hiſtoriſch merkwuͤrdi— 
ges hervorgebracht habe. Eine ſolche Unſicherheit zeigt ſich 
z. B. in der ſeltſamen Doppelliebe Schillers fuͤr die rei⸗ 
nen Naturlaute im Goͤtz von Berlichingen und die oft gee 
nug geſchraubte Metaphyſik im Julius von Tarent. 
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Erſt im Jahre 1780 erſcheint unſer Dichter als felbfte 
ſtaͤndiger Juͤngling, und gleichſam zuͤrnend uber die vers 
lorene fruͤhere Zeit, will er jetzt wie ein wahrer Titan den 
Himmel ſchnell im Sturm erobern. Dieſe gigantiſche Ge— 
ſinnung erzeugte „die Rauber,” ein Werk welches in feis 
ner erſten Geſtalt ), den Geiſt des Dichters reiner und 
groͤßer bezeichnet, als manche feiner ſpaͤtern Produktionen, 
in denen die Poeſie und Kritik ſtreiten, und nicht immer 
ganz friedlich ſich trennen. Wenn man will, ſo mag man 
jenes Werk immerhin unkuͤnſtleriſch nennen; nur nenne man 
es ganz unkuͤnſtleriſch, ſo wird ſich in dem vollendeten Ge⸗ 
genfatze der Natur und Kunſt, die Kunſt ſelber leichter ahn— 
den laſſen. Erd' und Hille find hier in ungeheuren Fors 
men, durch ſchroffe Kluͤfte aus einander geriſſen, hingeſtellt mit 
einer Kraft und Fuͤlle, die des hoͤchſten Ruhmes werth iſt. 

Dabei muͤſſen wir freilich hinzuſetzen, daß nur fuͤr die 
Hoͤlle der eigentliche Kern der Kraft aufgeboten worden iſt, — 
(den Himmel kann ſelbſt Prometheus, ſo lange er gefeſſelt 
iſt, nicht mahlen, und die zarteren Freuden der Erde ſind 
ihm fremd) — daß es dieſem Drama uͤberhaupt an jenem 
muſikaliſchen Zauber fehle, der uͤber dem Ganzen ſchwebend, 
das Getrennte vereinigen wuͤrde, an jenem goldnen Duft 
der Morgenrdthe, der, wie Wallenſtein ſagt, um die gemeine 
Deutlichkeit der Dinge ſich webt, und das Traurig-wahre 
zu ſchoͤnem Schein erhebt, wie ein Chor in den feindlichen 


) Bei jeder umarbeitong hat dieſes Stuͤck von ſeiner ko⸗ 
loſſalen Groͤße verloren, ganz beſonders aber durch eine rohe 
fremde Hand. Zum Gluͤcke if es in den letzten Ausgaben der 
Schiller ſchen Werke nach der erſten Auflage woͤrtlich abge— 
druckt. — Der Schwarzwald duldet keine 9 und das 
„goͤttliche ungeheuer“ keine Zaͤhmung. : 
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Bruͤdern hinzufuͤgt. Da aber der junge Dichter dies noch 
nicht erreichen konnte, ſo moͤge ihm doch zum Ruhme ange⸗ 
rechnet werden, daß er, was faſt immer von den Gegnern 
des Stuͤcks vergeſſen worden, wenigſtens nach rein ſittlichem : 
Ausgange ſtrebte, indem er den Helden, um der verkann— 
ten Idee des Staates wieder genug zu thun, den ungeheuern 
Irrthum ſelbſt einſehen, und ſich ſelbſt dem Geſetze uͤber— 
liefern laͤſſt, das gerade für Naturen wie er geſchrieben 
worden iſt, und geſchrieben werden mußte. 

Wie unbeholfen und mangelhaft deshalb auch Einzel⸗ 
nes in dieſem von manchen Lehrlingen der Kritik verſpotteten 
Werke ſein moͤge; immer bleibt es hoͤchſt bedeutend. Es er— 
ſcheint mir wie ein Rieſengrab mit Feuerlilien und Nacht— 
violen beworfen oder wie ein ungeheuerer Tempel, den ein 
Erdbeben zertruͤmmert; doch bleibt am Ende das troͤſtende 
Kreuz: — oder wie ein Scheiterhaufen, in den die Welt 
ſelbſt hineingeworfen wird, daß ſie auflodere, und dem Auge 
Raum gebe zur Ausſicht in eine beſſere Welt — oder wie 
ein Stuͤck vom juͤngſten Tage, an welchem die Hoͤlle faſt 
ganz zu ſchauen iſt, und der Himmel nur geahndet wer— 
den mag. 

Mit Einem Wort: Es iſt ein Werk, das, indem es 
ſcheinbar aller Regeln zu ſpotten ſcheint, der wahren Mar 
tur und Kunſt viel naͤher iſt, als tauſend andere die ſich 
mit jenen Regeln halbweg abgefunden haben, — ein Werk, 
das recht wohl charakteriſirt wurde durch den Loͤwen auf 
dem Titelblatte der erſten Ausgabe von 1781. — Er hebt die 
Tatzen „gegen die Tyrannen;“ nebenbei aber auch ... um 
die gewoͤhnliche kritiſche Pfennigswage zu zerbrechen. 

Im geſammten achtzehnten Jahrhundert findet ſich mei: 
nes Wiſſens keine rein anerkennende Kritik der Raͤuber in 
den bekannteren Recenſtonsinſtituten, ſondern zuweilen kin— 
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diſche Vergoͤtterung, zuweilen leere Schmaͤhungen, und ich 
darf deshalb zu behaupten wagen, daß das von mir in dem 
Taſchenbuch Luna fuͤr 1805 gegebene Urtheil in dem ich das 
Hauptſaͤchliche, vor allem aber den Vergleich mit den Tita⸗ 
nen ausſprach, eine billige Anregung veranlaſſte, weshalb 
ich es ſpaͤter erweiternd wiederholte. Erfreulich iſt, daß auch 
Tieck im dritten Theil des Phantaſus (Berlin 1816) 
bei Gelegenheit einer ſchoͤnen Erinnerung an den genialen 
Schauſpieler Fleck, der Raͤubertragoͤdie giinftige Erwaͤhnung 
gethan. ö 8 


§. 101. 


Uebrigens blieb dieſe lyriſch-polemiſche Poeſie in dem 
Dichter ſelbſt noch lange, und Oppoſition gegen das Herge— 
brachte, ſcheinbar oder wirklich Beſtehende, war fein herrſchen— 
der Charakter, den die ſeltſame Verfolgung und Flucht (1782) 
nur noch mehr vertiefte. Selbſt die heitere Einſamkeit in 
Bauerbach vermochte die einmal ſo geſtimmte Seele nicht 
ſogleich zur Heiterkeit oder zur ironiſchen Ausgleichung mit 
jenem Beſtehenden zu fuͤhren. Die „Verſchwoͤruug des 
Fiesco“ iſt ein trauriger Verſuch, dle Staatskunſt als eine 
Moͤrderin des Guten und Schoͤnen zu zeigen; aber was ſich 
hier als Staatskunſt giebt, iſt auch faſt nur eine Caricatur, 
zu deren Hervorbringung bei weitem nicht jene Fuͤlle von 
Kraft aufgeboten wurde, welche die Raͤuber hervorbrachte. 
Der Dichter fuͤhlt ſich in einem fremden Elemente, will es 
ſich aber nicht merken laſſen, ſondern gewandt und leicht er⸗ 
ſcheinen, woraus jedoch faſt nur noch mehr Zerriſſenheit und 
Wirwarr, ja ſogar zuweilen eine bei unſerm edlen Dichter 
ſonſt nie erſcheinende Selbſtgefaͤlligkeit entſtanden iſt. Ein- 
zelnes, z. B. der aͤchte Republikaner Verina, zieht den Be— 
trachter an; wuͤrde dies aber noch beſſer erreichen, waͤren 
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nicht die Farben zu grell aufgetragen, und fehlte nicht ſei— 
nem Schmerze in den Geenen mit der ungluͤcklichen Toch— 
ter, leider alle Natur. 

Irren wir nicht, ſo hatte Schiller ſich bei Fiesco, trotz 
der ſcheinbaren Leichtigkeit doch ein wenig beklemmt gefuͤhlt, 
und er waͤhlte ſich deshalb nunmehr einen Stoff, in wel— 
chem er ſeinen ganzen wahrhaft großartigen, und aus tie— 
fer, wenn auch einſeitiger, Tugend hervorgehenden Schmerz 
„ausſchreien“ konnte. Die Kritik wird ohne Muͤhe, 
viel Erhebliches gegen „Kabale und Liebe“ ſagen koͤnnen; 
dennoch duͤrfte dies Drama ſtets ruͤhrend und wichtig blei— 
ben als das Erzeugniß der Poeſie des Haſſes, als eine 
große unaufgeloͤſte Frage des edeln Zornes, als maͤchtige 
Auflehnung gegen die ſtarren Mauern, Eiſenthuͤren und 
Gitterfenſter im Kerker des Lebens wie es ſich aͤußerlich zeigt. 
Wenn uͤberhaupt jedes Aeußerſte auf gewiſſe Weiſe anziehen 
kann, ſo duͤrfen wir ſelbſt der imponirenden Seltſamkeit 
im Verhaͤltniſſe der beiden Liebenden erwaͤhnen, indem hier 
die Krampfhaftigkeit faſt ihr Letztes gethan hat *) was wir 


) Aus dieſer Zeit ſtammt der Ausdruck „Schillerſche 
Kraftſprache,“ den man bald im guͤnſtigen, bald im tadelnden 
Sinn gebraucht hat. Da wo ſie als Purpurmantel fuͤr die Poe— 
ſie des Haſſes gebraucht wird, ſollen wir ſie folgerecht nicht ta— 
deln; wohl aber wo ſie das Gewoͤhnliche krampfhaft erhoͤhen 
ſoll. Wenn z. B. Karl Moor ſich erkundigt ob Pulver genug 
vorhanden ſei, und die Antwort empfaͤngt: „Pulver genug, um 
die Erde gegen den Mond zu ſprengen,“ ſo iſt dies ſtoͤrend laͤ— 
cherlich, und gleicht dem Ton einer Kindertrompete, in die ein 
ſtarker Mann mit vollen Wangen hinein blaͤſt. Nur vergeſſe man 
nicht, daß dieſe und aͤhnliche Unbeholfeuheiten gar leicht durch die 
Feder getilgt werden koͤnnen und den innern Kern des Stuͤcks 
nichts angehen. Es find bloß uͤble Angewoͤhnungen, oder toben— 
der Ruderſchlag des ſonſt trefflichen poetiſchen Schiffers. (Schlim—⸗ 
mer ſteht es auch hier mit Fiesco, der einmal ſogar die ganze 
Natur zu „zerkratzen“ wuͤnſcht u. ſ. w.) 
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indeſſen im Ernſt auch ſehr zu bedauern haben, da die hier 
gezeichnete Louiſe im Anfange wirklich eine aͤcht ruͤhrende 
Phyſtognomie mitbringt, von der aber leider jeder folgende 
Akt und manche einzelne unnatürliche Scenen etwas abneh⸗ 
men, bis endlich der geſpenſtiſch-maͤchtige fuͤnfte Aufzug 
uns wenigſtens eine ſchoͤne Leiche zeigt. — — Von ſaͤmmt⸗ 
lichen Frauen in den Raͤubern und im Fiesco darf man 
leider ſagen, daß ſie keine find, ein Uebelſtand, der durch 
des Dichters Geſtaͤndniß, daß er damals noch keine Frauen 
gekannt habe, nicht hinreichend erklaͤrt wird. 

Es fei erlaubt, hier noch anzufuͤhren, daß in den bis⸗ 
her erſchienenen Biographien, das Dunkel, welches uͤber 
dem Aufenthalte Schillers in Manheim (als Theaterdich⸗ 
ter) ruht, nicht geldft wird; auch bleibt ſein raſcher Abgang 
unerklaͤrt. Zwar geben die vor kurzem mitgetheilten Briefe 
an Dalberg aus jener Zeit einigen Aufſchluß; aber ſie 
ſind meiſtens eſoteriſch und faſt oſtenſibel, weshalb durch 
ſie das Dunkel nur theilweiſe erhellt wird. Der Haupt— 
grund von Schillers Unzufriedenheit als Theaterdichter 
iſt zwar ſehr leicht zu denken; aber hiſtoriſche Data fehlen. 
Auch das Leben in Leipzig und Dresden iſt bisher immer 
nur in aͤußeren Umriſſen gezeigt worden, nicht in ſeinem 
Kern. Selbſt das bloße Aufwerfen der Fragen: Wie wirkte 
der Umgang mit Huber, dem redlichen, denkenden Dee 
wunderer? mit Singer, dem leichten und ſeichten Luft: 
ſpielverfaſſer? ob Schiller ihn gelten ließ? wie mit dem 
wuͤrdigen liebevollen Koͤrner? wie wirkte Moritzens theils 
geiſtreicher, theils ſophiſtiſch uͤbertreibender Tadel? 

Don Carlos, ſchon fruͤher und noch ganz im alten 
Sinne begonnen, wird jetzt zur Haͤlfte das Zeugniß eines 
ganz neuen Geiſtes. Schiller umgiebt ſich und das Stuͤck 
mit ſcharfer Philoſophie und Staatskunſt, und die wuͤrdige 
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Abſicht wird in mehrern ſehr gelungenen Details deutlich. 
Zwar iſt es nicht moͤglich, daß die beiden ſo verſchiedenartigen 
Haͤlften des Werks poetiſch Eins werden, aber fein großes Ge— 
muͤth halt ſie dennoch muthig fo gut es gehen will zuſam— 
men. Hier in dieſem Werke zeigte ſich bei S. beſonders der 
Geiſt des „Propheten,“ ein Wort das man verſtatten wird, 
wenn man das genannte Werk ſo kennt als es gekannt ſein will, 
um beurtheilt zu werden. Auch darf man in der That gar 
wohl behaupten, daß Leſer, die jene auf die geſammte in— 
tellektuelle Bildung der naͤchſten Jahrhunderte ſich beziehen⸗ 
den Prophezeihungen im Carlos, Wallenſtein und den Brie: 
fen uͤber die aͤſthetiſche Erziehung nicht zu finden vermoͤgen, 
etwas ſehr Charakteriſtiſches in Schillers Werken uͤber— 
haupt nicht ahnden. 

Im Don Carlos ſuchte der Dichter zum erſtenmale das 
jambiſche Metrum ſich, wie es ſcheint, als einen Zuͤgel fuͤr 
die Ueberreizung und Erhitzung anzulegen; doch abgerechnet 
daß uͤberhaupt das Versmaaß, als etwas Nothwendiges, 
keinem ſubjektiven Zwecke dienen ſoll, iſt auch der fuͤnffuͤ— 
ßige Jambus (beſonders wenn er wie hier mit ſechs und 
ſtebentehalbfuͤßigen wechſelt) ein ſo lockerer und loſer Zaum, 
daß dadurch keine beſondere Maͤßigung hervorgebracht wer— 
den kann. Die ſteife Pracht, und der flirrende Prunk fin— 
den ſich dabei faſt noch behaglicher in ihrer Sphaͤre als in 
der Proſa, in der das Verfehlte ſich weniger leicht verhuͤl— 
len laͤſſt. — 


§. 102. 


Jetzt trat der Dichter mit einem uͤberaus ſeltſamen Werke 
auf, dem „Geiſterſeher,“ den man vielleicht fuͤr einen ge— 
nialen Verſuch halten darf, einige der hauptſaͤchlichſten Thor— 
heiten der Zeit bis aufs Hoͤchſte ſteigernd, durch dieſe Stei— 
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gerung, der Zeit ſelbſt zu erklaͤren, was je doch nicht erreicht 
wurde, da das Werk Fragment blieb. Es iſt ein Komet, 
der den ganzen Jammer mancher Zeitgenoſſen andeutet, welche 
falſche Aufklaͤrung, Encyklopaͤdien, Philanthropine, Hoch⸗ 
muth u. ſ. w. ſeltſam genug mit Taſchenſpielern und Ge⸗ 
ſpenſtern vereinigen, und mit Flachheit im Innern — den⸗ 
noch ſuͤßen Schauder haben wollten. 

um fir Poeſie und Philoſophie einen Halt zu gewin⸗ 
nen, hatte ſich Schiller ſchon laͤngſt mit großem Eifer 
um Geſchichte bemuͤht, und wenn auch einige ſonſt nicht 
zu erlaſſende Vorſtudien fehlten, ſo half ihm doch ſein gro— 
ßes Gemuͤth zur Idee der Hiſtorie, ſo wie zuweilen 
auch zur Charakteriſtik. Von dieſer Seite betrachtet, 
iſt die Geſchichte des Abfalls der Niederlande, wie mangel— 
haft auch Einzelnes in derſelben ſein moͤge, ein ſehr ausge— 
zeichnetes Werk, wohl angelegt im Ganzen, und von mitre 
digem Geiſte durchdrungen. 1 

Ungleich tiefer ſteht die Geſchichte des dreißigjaͤhrigen 
Krieges, indem hier nur einige Details zu loben ſind; die 
Bedeutung ſelbſt aber und der graͤßliche Ausgang nicht wahr⸗ 
haft zur Sprache kommt Y. 

Um dieſe Zeit verließ Schiller die Poeſie faſt ganz, 
und ward uͤberſtreng gegen ſich und andere, z. B. gegen 
Burger, den er verkennend tief verletzte. Nur zwei Ge⸗ 
dichte fallen noch in dieſe Periode, die Kuͤnſtler und die 
Goͤtter Griechenlands. Das erſte enthaͤlt bekanntlich einige 

gar 


. *) Es werde hier nochmals erinnert, daß man den Geiſt 
jener Zeit und die ſchauderhafte Verwilderung der Nationen, 


nur durch die Zeitgenoſſen ſelbſt genau kennen lerne, z. B. durch 


Greifenſon und Moſcheroſch. — Wie fo ganz anders faßte 
S. den 30jaͤhrigen Krieg im Wallenſtein auf, als fruͤher in dem 
Kalender fuͤr Damen! — ; 
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gar koͤſtliche Gedanken und glaͤnzende Bilder, doch iſt noch 
das Ringen mit dem Stoffe wahrzunehmen. Das zweite 
iſt im hoͤchſten Grade wichtig, ein großartiger, offenbarer 
und redlicher Kampf gegen das Chriſtenthum, ein unend⸗ 
licher Irrthum; doch von einer tief ſehnſuͤchtigen und 
kraͤftigen Gemuͤthspoeſie zu einer bewundernswuͤrdigen Lyrik 
hinaufgehoben. Faſt alles was jemals gegen das Chriſten— 
thum in Proſa und Verſen ausgeſprochen worden, iſt gegen 
dieſes Gedicht gehalten faſt nur thoͤrichte Kinderpoſſe; denn 
wie koͤnnte ein wahrhaftes Gemuͤth z. B. durch Volt ai— 
re's und Parny's frivole Anfeindung des Chriftenthums 
zu etwas anderm erregt werden, als zur verachtenden Ab— 
lehnung? Hier aber in dem Schillerſchen Gedichte iſt der 
Kampf auf die hoͤchſte Spitze geſtellt, und das ganze 
Herz mit in das Spiel gezogen. Das Chriſtenthum hat 
aber keinen Feind zu ſcheuen, und ein ſo edler, wie der 
Geiſt in dieſem Gedichte, ſteht demſelben weit naͤher als 
ſaͤmmtliche halb und kuͤhl geſinnte Anhaͤnger, wozu noch 
kommt, daß Schiller ſelbſt fir treffliche Widerlegungen ſei— 
nes Gedichtes geſorgt hat durch manche ſpaͤtere z. B. durch 
den Geiſt im Ritter Toggenburg, Grafen von Habsburg, 
u. ſ. w. 


§. 103. 


Wir erwaͤhnen ferner kuͤrzlich folgender beziehungsrei— 
chen Momente im Leben des Dichters, dem Leſer die leichte 
weitere Ausfuͤhrung uͤberlaſſend: Große und ſchwere Krank— 
heit, von der S. nie ganz genas, ohne Zweifel jedoch heilſam 
entſcheidend fuͤr ſein ganzes Leben, obwohl bei jetzt noch 
fortwaͤhrendem innern Kampfe. — Die oͤffentliche Thaͤtigkeit 
als Lehrer der Geſchichte und Aeſthetik in Jena wird da— 
durch auf immer gehemmt, aber die Sorge fir die aͤußere 
III. 3 
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Exiſtenz durch das Wohlwollen des damaligen Erbprinzen 
von Holſtein-Auguſtenburg und des Grafen von Schim— 
melmann gehoben, ein Umſtand der nicht leicht zu oft er⸗ 
zaͤhlt werden kann, da ſich thaͤtige Neigung dieſer Art ſo 
ſelten findet. — „Anmuth und Wuͤrde,“ ein Verſuch, den 
Guͤrtel der Venus der unbefangnen heitern Griechen philo— 
ſophiſch zu deduciren, und, mit Beſeitigung der Natur, alles 
aus dem reinen Geiſte zu entwickeln. — Bekanntſchaft mit 
Goethe, aus welcher erſt reiner Umgang, dann edelſte Freund⸗ 
ſchaft wurde. Neue froͤhlichere Thaͤtigkeit: Die Horen be⸗ 
ginnen maͤchtig und kuͤhn, ſinken aber nach und nach. Phi⸗ 
liſterei und Gemeinheit treten gegen das Bedeutendſte in 
dem genannten Journal auf, und Goethe und Schiller 
zeigen ſich als Keniendichter, mit der ganzen Macht ihres 
uͤberlegnen Geiſtes. Trotz einzelner Mißgriffe und Irrthuͤ⸗ 
mer ein im Ganzen ſehr gerechter Kampf von ihrer Seite. — 
Um dieſe Zeit 1795 bis etwa 1799 finden wir bei S. die 
groͤßte poetiſche Fruchtbarkeit (doch nicht im Drama) — 
Edler Wetteifer mit G. im Epigramm und der Romanze. 
Als Blithe erſcheint „Ritter Toggenburg“ und „Shak— 
ſpears Schatten.“ Jene Ballade iſt ein Gedicht, das kei⸗ 
ner einzelnen Bildungsperiode, ſondern der Poeſie ſelbſt an⸗ 
gehoͤrt, von deren reinem, warmem Hauche es bis in das 
Tiefſte durchdrungen iſt. Es iſt ein Kunſtwerk, das ſo lange 
die Heiligkeit der Liebe, und der ewige Schmerz unerwie— 
derter Neigung als wahr anerkannt werden, bleiben wird, 
unveraltet und zu allen Zeiten ſprechend. Es iſt mehrere 
Jahre lang faſt ganz uͤberſehen worden Y, ſo wie auch wohl 
die Epigramme nur ſelten hinreichend geſchaͤtzt worden ſind. 


5 9.9 Auch der „Kampf mit dem Drachen“ wird, wie es 
ſcheint, nur von Wenigen genugſam gewuͤrdigt. Dieſe Ballade 
iſt ſchon um deswillen ſehr zu achten, da hier das reine Chri⸗ 
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Die meiſten derſelben geben den bedeutungsvollen und tiefen 
Moment, aus dem das Epigramm als Mikrokosmus gebil— 
det wird, ſo rein und klar wieder, daß wir in der That 
manche recht weitſchichtige philoſophiſche Orationen fuͤr ſie 
hingeben duͤrfen. 


§. 104. 


Nach allen dieſen erfolgreichen Bemuͤhungen nach man— 
chen Seiten hin, beſann ſich endlich noch zur rechten Zeit 
der Dichter wieder auf ſeinen eigentlichen und hoͤchſten Be— 


ruf: das Drama, und er ward — wie niemandem mehr 
unbekannt ſein kann — der Schoͤpfer des neuen deutſchen 
Trauerſpiels. 8 


Das Hoͤchſte, was ſich auf dem Standpunkte des rei— 
nen Reflektirens erreichen laͤſſt, werden wir im Wallenſtein 
zu ſuchen haben; denn gleichmaͤßige Haltung und ſtete Giz 
cherheit in der Darſtellung zeichnen dieſes Drama vor dem 
Carlos und den meiſten Werken dieſer Gattung hoͤchſt ruͤhm—⸗ 
lich aus. Es iſt hier nicht bloß verſtaͤndige Berechnung und 
einſichtsvolle Oekonomie zu erkennen, ſondern wir finden 
hier einen ſo einfachen Tiefſinn in der Organiſation des 
Ganzen, ſo viel reine Farbengebung in der Charakteriſirung 
der meiſten Perſonen und in ihrer Beziehung auf das ge— 
ſammte Leben, daß wir das Werk als ein wahrhaftiges aͤcht 
deutſches Trauerſpiel anzuſehen haben, eine wahre Schick— 


ſtenthum nicht etwa im Conflict mit der Frivolitaͤt, dem blo— 
ßen Witz u. ſ. w. ſiegreich geſchildert wird (was leicht genug 
iſt) ſondern im Verhaͤltniß zu der an ſich hoͤchſt ſchaͤtzbaren bloß 
menſchlichen Verſtaͤndigkeit, die aber, oft nur den Moment und 
irdiſche Zwecke vor Augen, Unheil bringen muß, wenn nicht 
chriſtliche Demuth und ſtreuger Gehorſam, von jeder Sofiſterei 
gereinigt, ihr zur Seite ſteht. ( 
8 2 
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ſalstragddie, die ſelbſt dem Philofovhen genuͤgen muͤßte, indem 
hier das Schickſal in die Bruſt des Helden ſelbſt gelegt worden 
iſt, der, ſo lange er dieſer Wallenſtein iſt und nicht aus ſich 
heraus zu gehen vermag, unrettbar untergehen muß. Von 
einer Nothwendigkeit, den Frevel zu begehen, iſt hier, wie 
billig, nicht die Rede — der bloße Gedanke iſt Laͤſterung — 
wohl aber iſt W's ſelbſt verſchuldetes Unvermoͤgen 
frei zu fein, die hoͤchſte Sklaverei der Willkühr, u. ſ. w. 
wenn auch nicht ausgeſprochen, doch leiſe angedeutet wor⸗ 
den. Daß er in ſeinem Falle auch die Schuldloſen mit in 
das Grab hinein zieht, iſt rein tragiſch, denn die Folgen 
der Suͤnde ſtehen nicht in der Macht des Menſchen, fon—⸗ 
dern gehoͤren in die Verkettung der Dinge, d. h. dem Schick⸗ 
ſale. Es waͤre nur zu wuͤnſchen, daß die herrlichen Opfer 
Max und Thekla nicht ſelbſt ihre Schuldloſigkeit und ihr 
Unglic fo haͤufig anfuͤhrten, wodurch fie, ſtaͤnden ſie nicht 
ſonſt ſo ſehr rein da, allerdings ein wenig verlieren wuͤr⸗ 
den. Im Hamlet wird von dem Dichter nie ausgeſpro— 
chen, daß es die Schuld des Prinzen iſt, welche die arme 
wie zum uͤppigſten Gluͤck geborene Ophelie in Wahnſinn und 
Tod herabzieht; aber jeder denkende Zuſchauer fuͤhlt es oder 
ſpricht es aus, und fein Mitleiden iſt nur, tiefer, weil 
die Gegenſtaͤnde ſelbſt es nicht mit aparten Worten anru— 
fen. — Glaubte Schiller nicht rechnen zu duͤrfen auf die 
ſen Chor in der Bruſt des Leſers? oder darf uͤberhaupt 
der moderne Dichter auf dieſen Erſatz des Chors im Le— 
fer und Zuſchauer ſelbſt nicht rechnen? War er deshalb gen oͤ— 
thigt mehr ſprechen zu laſſen uber die eigentliche Abſicht? 
Wir wollen ihn mit Freuden entſchuldigen, aber rechtferti- 
gen können wir es nicht, denn Shakſpear in reinſter 
Klarheit laͤſſt es ſtets ruhig darauf ankommen ob der Leſer 
ihm zu folgen im Stande fei oder nicht, da er uͤberzeugt 


357 


fein darf alles gethan zu haben, um ihn durch das ganze 
Stuͤck auf den Standpunkt zu erheben, von wo herab er 
es uͤberſchauen kann. Ein beſonderes Aufmerkſammachen 
des Leſers auf einzelne vielleicht ſchwerere Parthien im Drama 
findet bei ihm niemals ſtatt. — Iſt nun aber auch im Wal 
lenſtein zu viel Rede, ſo wollen wir doch ſtets gern ein— 
raͤumen, daß ſie an ſich meiſtens eine hoͤchſt vortreffliche 
fei, und auch da, wo fie nicht vollig zur Poeſie durchge— 
drungen iſt, doch das beſte Analogon derſelben — wenn es ein 
ſolches giebt. 

Im Carlos ſehen wir meiſtens nur Organe des Dichters, 
Repraͤſentanten der Subjektivitaͤt, ſogar einige Schatten, die 
der Wahn erzeugte; im Wallenſtein erblicken wir Menſchen im 
eigentlichen Sinne des Worts, feſtgegruͤndet auf ſich ſelbſt 
und umgeben von der hoͤchſten Kraft und dem Wohllaut der 
Sprache. So iſt denn auch der Fleiß mit dem hier jede 
Scene, jede Sentenz, ja man darf hinzuſetzen, faſt je— 
des einzelne Wort uͤberlegt worden, mit der gebuͤhrenden 
Anerkennung zu betrachten. Mit Einem Wort: es iſt hier 
ein faſt vollſtaͤndiger Sieg uͤber den ſehr ſproͤden und 
ſchwierigen Stoff erreicht, durch das edle Streben nach 
einem Ganzen, und wir duͤrfen die nur ſeltene Hervorhe— 
bung des Einzelnen lediglich als einen ſchwachen Nachhall 
einer fruͤhern Bildungsperiode betrachten. — Das Leben in 
Weimar, der gewaltige Erfolg des Wallenſtein gaben S. 
jetzt eine immer groͤßere Neigung fuͤr die Buͤhne zu wirken, 
und wir finden in ihm ein ſchoͤnes Bemuͤhen, ſich immer 

mehr die Ruhe und Klarheit ſeines großen Freundes anzu— 
eignen; ohne doch im mindeſten von ſeiner eignen herrlichen 
Selbſtheit etwas zu verlieren. Er erwiederte die Liebe des 
Deutſchen Publikums mit einer ruͤhrenden Innigkeit, doch 
ſcheint es als habe fie ihn in einigen Fallen veranlaſſt, auch 
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einzelne unbillige Wuͤnſche deſſelben zu befriedigen. — Wir ge⸗ 
denken nur im Fluge der nicht wohl gelungenen Bearbeitung 
des Macbeth, wollen ſie aber dennoch einigermaßen ſchaͤtzen, 
da ſie wenigſtens die fruͤheren viel ſchlechtern von der Buͤhne 
verdraͤngte. 


§. 105. 


Maria Stuart, ausgezeichnet durch muſterhaften Bau, 
theatraliſche Kraft, Straffheit im Zuſammenhange der Ver⸗ 
haͤltniſſe, Raſchheit der Scenen, Gewandheit und Macht 
der Sprache — ſcheint am ſchnellſten ausgearbeitet zu ſein, 
und iſt vielleicht mehr als irgend ein andres Schiller ſches 
Drama aus Einem Guß. Dennoch moͤchte Herders furcht— 
bares Wort (vor einigen Jahren im Taſchenbuch Minerva 
wiederholt) in Beziehung auf Maria und Mortimer, ſobald 
man nur dieſem Worte die Grellheit nimmt, der Beach— 
tung ſehr werth fein. In jedem Falle moͤchte eine Ermah— 
nung an manche Dichter zur Heilighaltung des Mitleids, 
das fie aufrufen und zuweilen faſt rauben, fo wie eine tie— 
fere Anſicht von der achten Reue wuͤnſchenswerth ſein; 
aber Herders uͤbertreibende Bitterkeit konnte hier nicht 
guͤnſtig wirken. 

Ein Hinſtreben zur Romantik, dem ein gluͤcklicher Mo— 
ment neue Kraft verliehen, gab uns die Jungfrau von Or⸗ 
leans. Das Finden eines ſolchen Stoffs war gewiſſermaßen 
ſchon das Gluͤck ſelbſt, ſo wie auch die Liebe des Dichters 
fuͤr die Heldin um ſo feuriger werden muſſte, da der Spott 
zu tilgen war, der einſt, „im tiefſten Staube ſich gewaͤlzt 
hatte,“ um ihr Bild zu entſtellen. Um fo wuͤnſchenswerther 
waͤre bei ſo gerechter Sache die hoͤchſte Einfachheit, und in 
jedem Falle duͤrfen wir bedauern, daß dieſes Werk mit ei— 
nigen ungehoͤrigen Prachtfeenen angethan iſt, welche die 
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Menge reizen, und der bloßen Augenluſt dienen. Die fromme 
Schaͤferin wuͤrde ohne Zweifel durch ſich ſelbſt hinlaͤnglich 
gewirkt haben, ohne den ſteten Gegenſatz der irdiſch praͤch— 
tigen Hoheit, welche letztere zwar zur Anſchauung kommen 
mußte, doch billigerweiſe ja nicht ganz ohne Ironie, wo— 
bei ich, um mich jedem verſtaͤndlich zu machen, nur auf 
Shakſpears Heinriche mich beziehen moͤchte. Jene Pracht, 
von Schiller ſelbſt wenigſtens angedeutet, hat nach mei— 
ner Anſicht, etwas wahrhaft laͤſtiges, eben weil ihr die 
Ironie gaͤnzlich fehlt. Sie gleicht ſtarren Bergen, die auf 
den lebendigen Leib geworfen werden, und wenn wir es 
auch dem Rieſen Typhoeus goͤnnen, daß der Aetna auf ihn 
hingewaͤlzt wurde, ſo nicht der zarten Schaͤferin. — Das 
Einfachſte was bisher uͤber dieſes vielleicht zu haͤufig beſpro— 
chene und geſehene Stuͤck geſagt worden, findet ſich in 
Schillers Briefen ſelbſt, die vor mehreren Jahren im 
Taſchenbuch Minerva mitgetheilt worden ſind. 


§. 106. 


Die Braut von Meſſina wurde vielleicht zuvoͤrderſt durch 
den Wunſch erzeugt, das fruͤherhin groͤßtentheils nur ve— 
flectirende, und haͤufig nur in den kleineren Formen, 
z. B. des Sonetts, productive Streben der ſogenannten 
neuern Schule, auch in der hohen Gattung des Drama 
walten und leuchten zu laſſen. Die Reflexion aber — man 
moͤchte faſt ſagen: die Reflexion der Reflexion — iſt dieſer 
Tragoͤdie ſichtbar nicht bloß vorangegangen, ſondern ſie hat 
dieſelbe geboren, die Begeiſterung hat ſich gewiſſermaßen 
nach der Vorrede richten muͤſſen, und was endlich erſchien, 
iſt zum Theil nur geworden um der Theorie willen. Daß 
dieſe letztere auf einem Misverſtaͤndniſſe der griechiſchen 
Schickſalsidee beruhe, iſt jetzt wohl faſt allgemein anerkannt, 
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und wirde ſich ſelbſt durch eine Vergleichung mit der Art, 
wie Euripides in den hier ſo nahe liegenden Phoͤnizierinnen 
daſſelbe auffaſſte, leicht ergeben. Das Schickſal iſt leider in 
dieſem deutſchen Trauerſpiel keinesweges die ernſt gerechte 
Strafgoͤttin, die ſelbſt ſtrafend doch nie etwas andres wol⸗ 
len kann als die Loͤſung des Lebens zur Harmonie, ſon— 
dern es erſcheint wie eine furchtbar kalt ironiſche, witzig 
combinirende, graͤuliche Furie. — Zum Gluͤck iſt es jedoch 
faſt komiſch, daß die arme Fuͤrſtin von Meſſina mit hoͤchſt 
grimmigen Worten ausgeſcholten wird, lediglich weil ſie die 
arme ſchuldloſe Tochter nicht gleich nach der Geburt ins 
Meer hat werfen laſſen, welches doch ſehr reſpektable Oras 
kel und Traͤume verlangten; wobei es indeſſen ſcheint als 
habe das Schickſal ſelbſt es ſich ſo unbequem als moͤglich 
gemacht, ja ſogar auf das Unmoͤgliche hingearbeitet, indem 
ein ſo frevelhaftes Gebot ſchlechthin nicht erfuͤllt werden kann 
und ſoll. — Aber freilich; haͤtte Iſabelle das arme Kind 
wirklich toͤdten laſſen, ſo waͤre der ganze ſpaͤtere Greuel 
nicht erfolgt, ſie haͤtte — bloß mit einem Kindesmord auf 
der Seele — regiert in Frieden, und vermuthlich von ihren 
beiden Soͤhnen, — denen es an den koſtlichſten und bequem— 
ſten Braͤuten nicht wuͤrde gefehlt haben — noch Kinder und 
Kindeskinder erleben koͤnnen. Die kleine Beatrice hat ja 
nur geboren werden ſollen, um ertraͤnkt zu werden, das 
Schickſal ware verſoͤhnt u. ſ. w. Statt deſſen hat die arge 
ungehorſame Mutter ihr Kind zu retten verſucht, und muß 
dafuͤr nun Strafe leiden. 
b S107. 

Will man das obige Wort „es iſt zum Gluͤck faſt for 
miſch,“ nicht gelten laſſen, ſo preiſe man wenigſtens mit 
mir, in dieſer einen einzigen Hinſtcht, den Leichtſinn des 
grofern Publikums, welcher dergleichen auf der Buͤhne vor— 
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getragene traurige Verhaͤltniſſe kaum recht anhoͤrt, ſondern 
harmlos gelaſſen denkt, jene Braut fei doc] nur eine 


Art von Nachahmung des Julius von Tarent, und da— 
mit gut ). 


*) Nur in einem Drama wie dieſe Braut konnte der Dich⸗ 
ter die traurige in ſich ſelbſt nichtige Vermiſchung der Religio- 
nen wagen, und es war vielleicht einer der ſchwaͤchſten Augen- 
blicke ſeines Lebens als er nach einigen glaͤnzenden doch nicht 
treffenden Sentenzen uͤber dieſe Vermiſchung des vollig Wider⸗ 
ſtrebenden, dieſelbe auch noch durch die oͤrtliche Lage von 
Meſſina (1) entſchuldigen wollte. 

Uebrigens kann jeder, fur den die Poeſie etwas außer⸗ 
halb dem Leben liegendes iſt, das ganze Drama auf ſeinem 
Standpunkte recht wohl genießen, da er ja uͤberhaupt keine in— 
nere Wahrheit verlangt. Wer aber (wie z. B. ich) das rein 
verklaͤrte Leben und deſſen wahrhaftige Wahrheit fuͤr die ei— 
gentliche Poeſie halt, und Schoͤnheit, Wahrheit und Sittlich— 
keit im tiefſten Innern als Eines erkannt hat, der wird ſich 
wohl gefaſſt halten muͤſſen, daß einige angehende Critiei ihn mit 
Ideen angreifen, die er ſelbſt (vielleicht vor fuͤnf und zwanzig 
Jahren ſchon) fic) noch beſſer zu eigen gemacht hatte, ſpaͤter— 
hin aber als unhaltbar verwarf. Zwar kann derſelbe etwa recht 
gut bewieſen haben, daß er Shakſpears Univerſalitaͤt am 
hoͤchſten ſchaͤtzt, und daß er ſich an deſſan Zeichnung der Lady 
Macbeth, der aͤltern Toͤchter Lears u. ſ. w. nicht minder erfreut als 
an dem Bilde der Cordelia u. a. weil ſie ja alle nur zu einer gro— 
ßen Anſchauung der Welt fuͤhren, uͤber der die ewige goͤtt— 
liche Weisheit ſchwebt. (Dieſe aber, das verlangt er, ſoll 
der Dichter ſelbſt glaͤubig klar erkennen und ſchauen laſſen.) Er 
kann ferner beweiſen, daß er den koͤſtlichſten aller liederlichen Ta— 
gediebe Falſtaff eben ſo gut zu genießen wiſſe als die himmliſche 
Unſchuld und Anmuth in der Liebe Fernando's und Miranda's, fo 
wie nicht minder den Katzenberger und den Victor; — es wer⸗ 
den ſich dennoch immer wol einige muntere ſchriftſtellende Leute 
finden, die ungeſtoͤrt mit ſuͤßlichem oder ſaͤuerlichem Laͤcheln wie- 
derholen, es geſchehe doch der Braut v. M. — von deren Grund— 
idee allein hier die Rede war — Unrecht. — Dergleichen nicht 

hoͤren koͤnnende oder nicht hoͤren wollende Seribenten ſind nicht 
zu curiren. b . 
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Wie aber Schiller, wenn er ja einmal ſinkt, doch 
immer noch Großes behaͤlt, ſo auch in dieſem Drama viele 
überaus vortreffliche lyriſche Stellen, unter denen einige 
ſelbſt die truͤbe Grundidee ſiegreich widerlegen, ja ganze 
Scenen. Wir wollen dieſe nebſt einzelnen ewig ſchoͤnen Sen— 
tenzen als einen reichen Purpurmantel betrachten, der uns 
von dem Dichter ſelbſt geſchenkt worden, die ſternloſe Nacht 
ſeiner Fabel damit zu verhuͤllen. 

Mit welchem frohen Gefuͤhle treten wir jetzt in die 
reine helle Luft des freiathmenden Wilhelm Tell. Glich jer 
nes ſogenannte Schickſalsdrama etwa einem ungeheuern 
Saale, in welchem die uͤberheizten Oefen druckende Schwuͤle 
verbreiten, ſo fuͤhlen wir uns hier um ſo mehr erquickt, ernſt 
zwar, doch heiter auf Tell's klaren Bergeshoͤhn, von wo 
herab wir das Leben in ſeinen groͤßeſten Verhaͤltniſſen uͤber— 
ſchauen. Gegen Einzelnes laͤſſt ſich Einzelnes einwenden, 
aber das Ganze iſt geſund und tuͤchtig, hiſtoriſch baſirt, und 
athmet das Element, welches Goͤtz von Berlichingen ſter— 
bend noch nennt. n 


§. 108. 


Auch Schillers proſaiſcher Styl hat manche Perio— 
den hindurch gehen muͤſſen, ohne jedoch die Muſterhaftig— 
keit zu erreichen, die zuweilen ſeinem poetiſchen (z. B. in 
den Piccolominis, Wallenſtein und Maria Stuart) inne: 
wohnt. In den erſten Jahren ſeiner Laufbahn war er uͤber— 
laden, ſchwer und prunkend, ſelbſt noch in dem „Verbre— 
cher aus verlorener Ehre;“ ungleich beſſer im Geiſterſeher, 
wo inſonderheit zu Anfang, der ſchoͤnen Vertheilung von 
Licht und Schatten eine ſeltene Raſchheit der Sprache zu 
Huͤlfe kommt. Spaͤterhin wandte er ſich von dieſer Raſch— 
heit wieder ab und ſtrebte faſt nur nach der hoͤchſten Pracht, 
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Fille und Majeſtaͤt der Schreibart, aber er uͤberbot nicht 
ſelten ſeine Kraft, und gab zu viel. Jenes Stille und 
Klare, welches uns in dem Styl eines Cervantes 
und Goethe ſo ſehr erfreut, erreichte S. nie, aber es 
wuͤrde dieſes nicht zu erwaͤhnen ſein, da es ſchon Ruhm 
genug iſt, wenn nur der Styl ſich ſelbſt gleich iſt, wenn 
nicht die Bemuͤhung auch jene Eigenſchaften ſich anzueignen, 
wirklich zuweilen bei Schiller ſichtbar wuͤrde. — In dieſe 
Zeit faͤllt auch ſeine Polemik, die, im Inhalte gewoͤhnlich 
Recht habend, in der Sprache wie ein rauh pace 
Epigramm tint. 

Schiller zieht jeden beſſern Deutſchen mit ſo gewal— 
tiger Liebe an ſich, daß wir es fuͤr eines der unerfreulich— 
ſten Geſchaͤfte halten, von dem zu reden, was wir als mane 
gelhaft an ihm erkennen; aber die Literaturhiſtorie darf 
daſſelbe nicht uͤbergehen. Wir finden naͤmlich zuweilen bei 
ihm einen gewiſſen Dualismns in der Weltanſicht, und eine 
nicht ganz ſeltene Hinneigung zu declamirenden Gefuͤhlen. 
Leider iſt es gerade dieſer Fehler, der die Halbgebildeten am 
meiſten entzuͤckt, weil er faſt immer glaͤnzend und erhaben 
erſcheint. Doch gerade deshalb muß um ſo ernſter davor 
gewarnt werden, und wer hat wohl mehr davor gewarnt 
als der edle Dichter ſelbſt, obwohl er mitunter gegen ſeine 
Gebote fehlte. Unſer Zeitalter hat gar manchen Caffius 
Severus, Eprius Marcellus, Aper, und aͤhnliche Rhetoren, 
wie ſie das ſpaͤtere Rom erzeugte, und das iſt eben das Be— 
klagenswerthe, daß ſolche Schriftſteller hinter Schillers 
Aegide verſteckt ihre Fehler durch ſeinen glaͤnzenden Namen 
decken wollen. Nur ſoll man nicht im Unmuth ihn mit je— 
nen verwechſeln. Das Einzige glauben wir in einigen Faͤl⸗ 
len auf ihn anwenden zu dürfen was Tacitus in dem Dias 
log de oratoribus (cap. 26.) vom Caſſius Severus ſagt: 
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„plus vis quam sanguinis « vier kleine Worte, die aber fo 
gewichtig find, daß fie wol Anſpruch machen duͤrfen, reife 
lich uͤberdacht zu werden. Alles uͤbrige was dort noch von 
dem Roͤmiſchen Rhetor geſagt wird: Primus enim, contemto 
ordine rerum omissa modestia ac pudore verborum, ipsis 
etiam quibus utitur armis incompositus et studio feriendi 
plerumque dejectus non pugnat sed rixatur, paſſt vielleicht 
auf keinen Deutſchen Schriftſteller des achtzehnten Jahrhun— 
derts ſo wenig, als auf Schiller, bei dem wir ſtets das 
Aufgebot der hoͤchſten Kraft und den reinſten edelſten Wile 
len wahrnehmen. 7 


§. 109. 


Niemals, wir duͤrfen es mit Entſchiedenheit behaupten, 
iſt der Tod eines Deutſchen Dichters in dem Vaterlande ſo 
allgemein und innig betrauert worden, als Schillers fruͤ— 
hes Scheiden. Wohl koͤnnen wir, wenn wir ſein ganzes 
Leben und ſein nie ruhendes Ringen nach dem was da bleibt 
und ewig und goͤttlich iſt, betrachten, ſeinen Tod einen 
Opfertod nennen fuͤr die Wiſſenſchaft und Kunſt. Gel: 
tene nur ſtarben ihn und Seltene nur werden ihn ſterben; 
doch bei Schiller ſteht er deutlich von unſerer Seele. 
Ihm iſt nichts leicht oder im Schlafe beſcheert worden, er 
hat wachen muͤſſen und kaͤmpfen ſein Lebelang, er mußte 
ſich mit allen ſeinen Kraͤften ſtets gewaltig erfaſſen und 
zuſammennehmen, um das zu leiſten was er geleiſtet hat; 
dann aber in ſeiner Vollſtaͤndigkeit giebt er uns den herr— 
lichſten Beweis, wie viel Großes der Menſch vermag, wenn 
er vollendet will. So bald ihn einmal eine menſchliche 
Schwaͤche befaͤllt, ſo bald er es ſich auch einmal bequem 
machen moͤchte — in dieſen ſeltenen Faͤllen iſt er gar nicht 
Schiller mehr. Um ganz Er zu ſein, bedurfte er ſeiner 
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ſelbſt in ſeiner vollendeten Ganzheit, und fo dirften wir 
wohl den Tod des Aleiden, wie derſelbe in dem „Reich der 
Formen“ gedeutet worden iſt, bei unſerm Schiller wie⸗ 
derfinden. 

Jeder andere Dichter findet als folder das Leben ge: 
wiſſermaßen ſchon geſchaffen vor ſich; aber Schiller 
wagt nicht, daffelbe als ein Geſchenk anzunehmen, ſon— 
dern wie ein ächter transfeendentaler Idealiſt, erſchafft 
er es erſt. Dieſen Prozeß des Schaffens ſchauen wir bei 
ihm mit an, daher iſt ſo vieles bei ihm Rede, in der 
herrlichſten Beziehung auf die Poeſie; nicht aber immer die 
Poeſie ſelbſt. Er ſagt es ſelbſt mit heiligem Ernſt aus, 
daß nur unbeſtuͤrmt der Himmel freundlich ſich hernieder 
neige, und daß nur leicht erbeten aus dem Schooße der 
Goͤtter das Gluͤck herabfalle. Und iſt nicht die Poeſie das 
hoͤchſte Gluͤck? oder vielmehr, ſo wie die Liebe, das Gluͤck 
felbſt? 

Nach dieſer Anſicht erſchien mir ſchon in ſehr fruͤher 
Zeit unſer Dichter als ein großartiger Titan, der mit be— 
wundrungswuͤrdiger, ja faſt beiſpielloſer Kraft, der Him— 
mel ſtuͤrmt. Sind aber, ſo fahre ich jetzt fort, in dem 
BVilde verwe ilend, jene Titanen wirklich in den Himmel hin— 
eingedrungen? Wir wiſſen alle, daß dem nicht alſo iſt. Doch 
Schiller — hat er den Himmel der Poeſie, d. h. hier 
der reinſten und ſeligſten Befriedigung endlich erworben? 
Wir wagen das Beſtimmteſte Ja, ſollten wir auch einraͤumen 
muͤſſen, daß dies erſt waͤhrend des Tell und nach dem— 
ſelben ſich deutlich zeige, denn auch ſein herrlicher Demetrius, 
der ruͤhrendſte Torſo den wir kennen, laͤſſt uns das ſtete 
herrliche Fortſchreiten und die erlangte villige Sicherheit 
wahrnehmen. 
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§. 110. it 

Wir leben in einer Zeit in welcher bekanntlich das groß 
Wort „chriſtlich“ durch zu haͤufigen und oft unpaſſenden 
Gebrauch gelitten hat. Und ſo muß ich es freilich darauf 
ankommen laſſen, ob nicht Manche es uͤberaus ſeltſam fin, 
den werden, wenn ich zum Schluſſe dieſes Abſchnitts Schil— 
lern einen chriſtlichen Titan nenne. Als er noch ſtuͤrmiſch 
befahl, und wie Prometheus das Feuer zu rauben drohte, 
da konnte ihm jene ſelige Befriedigung nicht werden, und 
er hatte oft das Schickſal der alten Titanen; als er aber 
mit ſeiner goͤttlichen Kraft die kindliche Milde vereinigte, 
da that ſich ihm der Himmel von ſelbſt auf, und aus 
dem Schooße deſſelben leicht erbeten, fiel ihm das Gluͤck 
herab.“ — Fruͤherhin hatte es ſich wol ſchon in einzel⸗ 
nen Momenten gezeigt, z. B. als er den Ritter Toggenburg 
gab; jetzt aber war es bleibend da. 

So iſt denn die Trauer um Schillers Tod Y ein hei—⸗ 
liges vaterlaͤndiſches Gefuͤhl, und gehoͤrt mit zu den dauer— 
hafteſten Verbindungsmitteln der ſonſt wol nach tauſend ver— 
ſchiedenen Seiten auseinander treibenden Deutſchen. Des— 
halb moͤge ſie ſtets rein und ſtark bleiben, damit ſie nicht 
in das Leere verflattere, ſondern Fruͤchte treibe in Wort und 
That. Jede Nachahmung von S's Einzelnheiten — wie oft 
verſucht und wie oft mislungen — ſei fern, aber ſein edler 


*) Wer etwa an dem oben gebrauchten Wort „Opfertod““ 
Auſtand nimmt, wolle ſich erinnein, daß auch Goethe in ſei⸗ 
ner Klage um Schillers Scheiden von ihm ſagt: 

Er wendete die Blithe hoͤchten Strebens, 

Das Leben ſelbſt an dieſes Bild des Lebens. 
Man vergleiche ferner Beckers Weltgeſchichte letzter Theil, von 
(meinem fruͤh vollendeten unvergeßlichen Freunde) J. G. Wokt⸗ 
mann, in dem gehaltvollen Abſchnitte uͤber die Literatur der 
neuſten Zeit. 
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Geiſt, ſeine unantaſtbare Vaterlandsliebe, ſeine Wuͤrde, fein 
Tiefſinn moͤge ſtets lebendig unter uns bleiben. 


Fo 1 


Chriſtoph Auguſt Tiedge, (geb. 1754.) Da dieſer 
ſanftgeſinnte Dichter beſonders durch ſeine Urania bei einem 
großen Theil des Publikums eine ausgebreitete Celebritaͤt 
erworben hat und haͤufiger geleſen wird als die meiſten 
ſeiner Zeitgenoſſen, ſo halten wir eine ausfuͤhrliche Kritik 
uͤber ihn an dieſem Orte nicht fuͤr zweckmaͤßig. Selbſt wenn 
wir einige Misverhaͤltniſſe in dem Plan des genannten Ge— 
dichts nicht verkennen duͤrfen, fo ſpricht doch uͤberall ein 
wohlmeinender Geiſt, der die hoͤchſten Raͤthſel des Lebens 
aufzuloͤſen mit redlichem Streben bemuͤht iſt, in ſanft hare 
moniſchen Verſen ſich aus. Iſt aber dieſe Loͤſung wirklich 
erreicht? Wird der Antwort und Troſt ſuchende Leſer ſich mit 
den Gedanken zufrieden ſtellen, die hier uͤber Gott und Un— 
ſterblichkeit gegeben worden? Iſt Kant, der in aller rein 
philoſophiſcher Sphaͤre fo große, auch dann noch genuͤgend, 
wenn er in Beziehung auf jene hoͤchſten Gegenſtaͤnde De⸗ 
monſtrationen wagt? oder beſteht nicht eben ſein Werth in 
Hinſicht auf die religioͤſe Welt in der wenigſtens leiſe angedeu— 
teten Ahndung, daß hier nicht demonſtrirt werden koͤn n 22 — 
Und was waͤre auch wohl ein demonſtrirter Gott? waͤre er 
nicht am Ende doch faſt nur das Werk unſres Verſtandes ? 
und mochten wir zu einem ſolchen demonſtrirten Gotte ... 
beten? Ich geſtehe gern, daß ich allem was bloßes reines 
tiefes Gefuͤhl in Tiedge's Urania iſt, bei weitem den Vor⸗ 
zug gebe vor allem was fic) Kan tiſcher Speculation naͤ— 
hert, die ja doch nur mit der Confeſſion, daß fie, als ſolche, 
nichts von goͤttlichen Dingen wiſſen koͤnne, endigen muß. 
(S. Schillers Worte des Glaubens, und das noch gedie⸗ 
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genere Gedicht: die Worte des Wahns). — Wollte aber 
der Dichter einen bloß menſchlichen Fuͤhrer, wie ungleich 
wuͤrdiger als Kant waͤre dann hier Luther geweſen! und 
wuͤrde nicht, (um nur Einen Beleg zu geben) deſſen Schrift 
de servo arbitrio ganz andere und erfreulichere Gedanken⸗ 
ergebniſſe geboten haben? Oder, wenn auch jenes Werk ihm 
nicht genuͤgt haben ſollte, kann denn, um die einfachſte und 
hoͤchſt wichtige Frage zu thun — die aͤchte Willensfrei— 
heit je etwas anderes ſein als freie Ruͤckkehr zur ſe⸗ 
ligen Nothwendigkeit? und iſt dieſe letzte nicht ganz 
die fo oft geſuchte hoͤchſte Beruhigung? — 

Nicht der wackere T. wird dieſe Fragen misverſtehn; 
ob Andere, muß vielleicht erwartet werden; doch iſt zu aus— 
fuͤhrlicher Eroͤrterung hier freilich kein Raum Y. 


112. 


Als rein elegiſcher Dichter ſteht T. gleichfalls ſehr ach⸗ 
tungswerth und übertrifft gar manche ſelbſt gefeierte Dichter 
im ernſten Fleiße, dem der techniſche Bau ſelbſt in einzelnen 
langathmigen Poeften dieſer Gattung wohl gelingt. Unter die⸗ 
ſen iſt beſonders zu nennen „die Schlacht bei Kunersdorf,“ 
als eine klar ausgefuͤhrte und tief empfundene Elegie im moder— 
nen Sinne des Worts. Ein ſehr leichter Reim kommt ihm 
uͤberall zu Huͤlfe und ſchließt ſich an die zarten Gedanken 
wohltoͤnend und mit beſonderer Feinheit an. Haͤtten wir 
viele Dichter wie Tiedge, ſo wuͤrde unſere Sprache gewiß 
nie in den ſeltſamen Ruf der Rauhheit gekommen ſein, ſon— 
dern in den der Sanftmuth und Weichheit. 

Ob⸗ 


*) Im Abſchnitt uͤber Luther (Th. I. eee Werks) fine 
det ſich einiges hiehergehoͤrige. 
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Obwohl man die Charaktere aus der großen Welt, 
welche ſein „Frauenſpiegel“ aufzeigt — wenn auch nicht 
als wahr — doch als wirklich anerkennen muß, und die 
Darſtellung der Verderblichkeit einer jeden Gattung von Cis 
telkeit auf eine nicht geringe Verdienſtlichkeit Anſpruch ma⸗ 
chen darf, ſo glauben wir doch, daß die polemiſche Stim— 
mung die hier nicht fehlen konnte, weniger geeignet ſei fuͤr 
das Talent und die Darſtellung dieſes Dichters, als die Stoffe 
die er ſich ſonſt zu waͤhlen pflegt, d. h. inſonderheit der, 
elegiſche Stoff, der, wie wir ſagen moͤchten, die Melodie 
ſchon in ſich ſelbſt traͤgt. — Wir finden in der Idee der 
Weiblichkeit den ſchoͤnſten Gedanken, der das Leben erhebt 
und ſtaͤrkt, beſaͤnftigt und harmoniſch begraͤnzt, und wir 
beklagen deshalb, daß die Tendenz des Frauenſpiegels nicht 
zuließ, dieſen Gedanken auszufuͤhren, der ſonſt wohl ſelbſt 
des groͤßten Dichters werth waͤre. 


§. 113, 


Friedrich v. Matthiſſon, geb. 1761. Wenn in dem 
Weſen des Chriſtenthums, der Quelle aller modernen Dil 
dung, die reine Sehnſucht und der Tod als leuchtende Haupt— 
punkte erſcheinen, ſo iſt ſchon dadurch die aͤchte Sentimen— 
talitaͤt begruͤndet, und wir werden nicht bloß die tiefſte Env 
pfindung ſelbſt vorherrſchen ſehen, ſondern es wird auch die 
reiche Reflexion übler die Empfindung, die zarte Wehmuth 
und die ſuͤße Trauer vollkommene Rechtfertigung finden muͤſ— 
fen. Wenn wir deshalb faſt ſaͤmmtliches, fo haͤufig erho— 
bene Geſchrei gegen die Sentimentalitaͤt als verworren und 
in das Leere gehend, abweiſen, ſo vergeſſe man nur nicht, 
daß jene Sehnſucht ſtets erhaben und klar und beruhigt, 
und die Idee des Todes ſtets als ein Gedanke der Liebe 
hervortreten muͤſſe. Die Reflexion ſoll nie in das Endloſe 

III. Aa 
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terfahten, der ſuͤßeſten Trauer ſogar eine gewiſſe chriſtliche 
Ironie nicht fehlen, und die Wehmuth ſoll aus einem 
zapfern Herzen entſpringen, denn unſre ſinnige Sprache be⸗ 
zeichnet ſie ſelbſt ſchon als einen Muth, dem nur wehe ge⸗ 
worden iſt. Die Graͤnzen ſind freilich in einzelnen Gedich⸗ 
ten dieſer Gattung oft nur ſchwer zu bezeichnen, aber ſie 
ſind es doch, und ſollte ſich auch der Beſſere einmal getaͤuſcht 
finden, fo wird feine Freude an einem ſche inbar rein ſen⸗ 
timentalen, doch wirklich weichlichen Gedicht wenigſtens 
nicht lange dauern. Nur huͤte er ſich, daß er dann nicht 
in Ueberſtrenge gegen das Weiche uͤberhaupt gerathe, doch 
iſt in ſolchen Verhaͤltnißen ſtets zu hoffen, daß ſich gar bald 
die alte ſonſt ſo innig geliebte Adraſtea wieder einfinde. 
Es iſt nicht zu verhehlen, daß ſich in der Sammlung 
der Matthiſſonſchen Gedichte einige finden, welche jene 
oben angedeutete Gränzlinie uͤberſchreiten und in das Ueber— 
zarte und Haltloſe unberuhigt verſchwimmen, ſo wie wir 
als Gegenſatz auch einige andere finden, die durch Kuͤnſtlich— 
keit und eine faſt aͤngſtliche Marmorglaͤtte, zwar wohl fuͤr 
den Moment imponiren koͤnnen, ſpaͤter aber erkaͤlten muͤſ⸗ 
ſen. — In der Mitte zwiſchen beiden wenig erfreulichen 
Gattungen findet ſich jedoch eine Reihe von wahrhaft koͤſt— 
lichen Gedichten, welche durch ein reines Gefuͤhl fuͤr die 
Natur und die Freundſchaft, durch eine tiefe Sehnſucht und 
ſanfte Wehmuth hervorgerufen worden find. Als Landſchafts— 
maler iſt M. noch unübertroffen, denn er iſt in den guͤnſtigen 
Stunden, deren Ergebniſſe vor uns liegen, ein Maler-Dich— 
ter, nicht bloß ein maleriſcher; und indem er beide Kuͤnſte 
vereinigt, bringt er fortſchreitendes Leben in die leicht hin- 
getuſchten und doch ſo fleißig ausgearbeiteten Gemaͤlde hin— 
ein. Nur in den Faͤllen wo er zu viel giebt, beklagen wir 
uns mit Recht, wollen aber dabei nicht vergeſſen, daß dieſe 
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Klippe uͤberhaupt fuͤr die Modernen die gefaͤhrlichſte fet, 
weshalb auch das Wort „zu Viel“ in dieſer Literargeſchichte 
ſo haͤufig hat vorkommen muͤſſen. Es iſt ferner in den 
meiſten Matthiſſonſchen Gedichten eine Melodie der 
Sprache wahrzunehmen, die ein altes trauriges Vorurtheil, 
mit dem ſich viele Deutſche nur zu lange getragen haben, 
als fet unſre Sprache nur kraftreich und erhaben, nicht 
aber ſanft und uͤberhaupt muſikaliſch, von neuem ſiegreich 
widerlegt. „Von neuem“ ſage ich, denn wer ſteht nicht, 
daß jenes Vorurtheil laͤngſt durch manche Minneſaͤnger, ſo 
wie in der Folgezeit durch Flemming, Klopſtock, (in 
einigen Oden) durch Goethe (faſt uberall in ſeinen Wer⸗ 
ken ſobald er gewollt hat und es an der Zeit war) Wile 
helm Schlegel und andere hinreichend beſeitigt worden iſt. 
Manche Matthiſſonſche Gedichte find in ſich ſelbſt fo 
muſikaliſch, daß der aͤchte Componiſt nichts weiter zu thun 
hat, als die in gewiſſer Hinſicht ſchon gegebenen Noten auf— 
oder vielmehr nur abzuſchreiben. , 

In des Dichters proſaiſchen Schriften finden wir zu— 
weilen einen gewiſſen Ueberfleiß und Kuͤnſtlichkeit in den 
wie mit dem Lineal und Zirkel abgemeſſenen Perioden, ein 
Umſtand welcher der hoͤhern Behaglichkeit Eintrag thun 
kann; doch werden wir ſtets gern zu manchen ſeiner Erin- 
nerungsblaͤtter zuruͤckkehren, da ihr inneres Leben nicht leicht 
geftirt werden kann und ſtets zu dem Wunſche veranlaſſt, 
daß M. ihrer mehr geben, fo wie uͤberhaupt daß er haͤufi— 
ger als in den letzten Jahren geſchehen iſt, ſich als thaͤti— 
ger Theilnehmer an der Gegenwart — wie wenig fte ihm 
Rauch in mancher Hinſicht zuſagen kann — zeigen moͤge. 
Der heitere Lebensabend eines Dichters moͤge nie ohne Ge— 
ſang ſein, und wie im Leben oft der Abend als der Kern 
und das Ziel des Tages erſcheint, ſo iſt er bei dem Dichter 

A a 2 N . 
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meiſtens die beruhigendſte Lsfung der ganzen bisherigen Thaͤ⸗ 
tigkeit, eine Loͤſung, die aber als ſolche ſelbſt die heiterſte 
Thaͤtigkeit mit ſich bringt. 


§. 114. 


Johann Gaudenz, Freiherr von Salis, (geb. 1762.) 


Da er durch genaue Freundſchaft mit dem vorhergehenden 
Dichter verbunden iſt, ſo wird er gewoͤhnlich mit ihm zu⸗ 
ſammen genannt, und auch wir wollen nicht von dieſer her⸗ 
gebrachten Sitte abweichen, da ſich allerdings, ſowohl im 
Inhalt als in dem aͤußern Bau der Gedichte manche Aehn⸗ 
lichkeit auffinden laͤſſt. Daß ſte nicht alle gleich anziehend 
ſind, bedarf wol kaum der Erwaͤhnung, doch muß in je⸗ 
dem Fall die Strenge anerkannt werden, mit der er und 
ſein Freund bei der Sammlung verfahren ſind. S. kennt 
im ſchoͤnſten Sinn des Worts die „Wonne der Thraͤnen“ 


und der ſuͤßen Trauer, und wenn wir es auch nicht billigen, 


daß die Wehmuth, die immer nur leiſe angedeutet werden 
ſollte, in einem eignen Gedichte gefeiert wird, ſo iſt dafuͤr 
dem „Mitleiden“ ein Geſang gewidmet, der zu den koͤſtlich— 
ſten Bluͤthen unſrer Poefie gehoͤrt. Hier, fo wie uͤberhaupt 
in manchem ſeiner Gedichte, iſt die Zartheit des Gefuͤhls 
mit ſo edler Einfalt und kraͤftig ruͤhrender Lebendigkeit 
vereinigt, daß wir uns nicht enthalten koͤnnen, ſtatt aller 
andern Beiſpiele, nur an vier Zeilen in dem Gedichte „das 
Mitleid“ zu erinnern: . 

Schonſt des Siechen Schlaf auf Socken, 

Kuͤhlſt ihn mit dem Palmenreis, 

Trockneſt mit ergoßnen Locken 

Banger Todeskaͤmpfe Schweiß. 

Hier iſt das einfachſte haͤuslichſte Bild, das ſich in ruͤh— 

render Anmuth vor unſerm Auge bewegt, mit der großartig— 
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ſten Sterbeſcene nid vereinigt ) und wir wuͤnſchten dess 
halb nur das Beiwort „bang“ ein wenig gelindert. — Zu— 
weilen iſt es ſogar nur ein einziges Wort, das bei dieſem 
Dichter eine Fuͤlle von Empfindung im Herzen des Leſers 
hervorruft, und wie aus dem tiefſten Grunde des Gemuͤths 
ertoͤnend, eben deshalb auch das ganze Herz in Anſpruch 
nimmt. Ich meine das „Doch“ in dem Gedicht: Das 
Grab: ‘ 

Doch fonft an keinem Orte 

Wohnt die erſehnte Ruh u. ſ. w. 
uͤber deſſen ganze Bedeutung Jean Paul im Hesperus ge— 
nuͤgend geſprochen hat. 

Es iſt als ein bedeutender Verkuſt anzuſehen, daß Gaz 
lis ſeit vielen Jahren gaͤnzlich geſchwiegen hat, denn an 
den Fall, daß er wirklich zu Ende ware, und ſich rein fer⸗ 
tig ausgeſprochen haͤtte, glauben wir durchaus nicht bei ihm, 
deſſen Werth wir freudig und lebhaft erkennen. 


8 


F. 115. 


Valerius Wilhelm Neubeck. Wir beſitzen von ihm 
nur ein einziges groͤßeres Gedicht, und zwar von der be— 
ſchreibenden Gattung: „Die Geſundbrunnen,“ in welchem 
der Dichter, der zugleich Arzt iſt, eine ſchoͤne Fille von 
klarer Erkenntniß der Natur und liebender Sorgfalt fuͤr 
die Menſchen, an den Tag gelegt hat. Es beſteht aus vier 
Geſaͤngen, deren erſter fic) mit der Entſtehung, der Miz 
neralquellen, der zweite mit den vornehmſten, welche Deutſch⸗ 
land beſitzt, der dritte und vierte mit rein menſchlichen und 


*) Wer erinnert ſich nicht an die Stelle im Maebeth, die 
das Mitleid, wie ein nacktes neugebornes Kind (like a naked 
new-born babe) vom Himmel niederſteigend, mahlt. 
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aͤrztlichen Vorſchriften fir die den Brunnen Genießenden 
beſchaͤftigt. Es kann dem erſten Blicke des oberflächlichen 
Beſchauers ſcheinen, als eigne ſich ein ſolcher Gegenſtand 
der Poeſie nicht an, doch abgerechnet, daß einen ſolchen ſchon 
mehrere griechiſche und roͤmiſche Dichter, die ſich nicht fel 
ten mit wahrer Luſt nach einem bei weitem mehr widerſtre⸗ 
benden Stoffe umſahen und ihn meiſt gluͤcklich beherrſchten, 
widerlegen koͤnnen, ſollte wenigſtens der vielbeſprochene Mar⸗ 
tin Opitz hinreichend bekannt ſein, um wiſſen zu laſſen, mit 
welcher Gemuͤthserhebung der ehrwuͤrdige Altvater ſeinen 
Veſuvius und Zlatna behandelt hat. f 

Es iſt anziehend zu bemerken, mit welcher Kraft und 
Ueberlegenheit Neubeck die beſonders im erſten Geſange 
gar ſehr bedeutenden Schwierigkeiten des Stoffs wenigſtens 
zum groͤßten Theil uͤberwunden hat, in ſolchem Maaße, daß 
wir ſelbſt das gluͤckliche Ringen nicht einmal mehr gewahr 
werden, ſondern gleich die gluͤckliche Beſonnenheit ſelbſt ſich 
uns vor die Augen ſtellt. 

A. W. Schlegel hat in der A. L. Z. 1796 eine geiſt⸗ 
reiche und genaue Beurtheilung des Werkes geliefert, doch 
ſcheint die erſte Freude uͤber die Erſcheinung eines ſolchen 
in fo mancher Hinſicht loͤblichen Werkes, ihn hier und da 
zu einiger Ueberſchaͤtzung veranlaſſt zu haben. Es iſt aller⸗ 
dings zu ruͤhmen, daß der naturhiſtoriſche Inhalt des er— 
ſten Geſanges in das Wunderbare und Epiſche hinuͤberge— 
Jpielt worden iſt, aber von beſonderer Kuͤhnheit kann 
hier wohl kaum die Rede ſein. Hygea erſcheint mir hier 
noch lange nicht goͤttlich genug, obwohl in ihrer Milde nicht 
ohne Aumuth. Was ich bei ihr am meiſten loben mochte 
iſt ihre rein ſittliche Stimmung, der zu folge ſie den edlen 
Willen zu helfen, in des dichtenden Arztes Seele lieſt, und 
ihm um deswillen Beiſtand verſpricht. Hie und da koͤnnte 
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man fogar ein noch tieferes Eindringen in die Natur wuͤn— 
ſchen; und es wuͤrde z. B. das Loblied auf das Eiſen noch reicher 
ausgefallen ſein, wenn N. nicht vielleicht den Vorwurf der 
Myſtik gefuͤrchtet haͤtte, mit dem man ſo haͤufig einzelne 
Ideen neuerer Phyſiker zu ſchlagen gemeint hat. Deſto 
liebenswuͤrdiger aber zeigt ſich N. ſobald er nach der Cr 
klaͤrung des Naturgeſetzes der Anziehung, daſſelbe ſogleich 
hoͤchſt einfach auf die Sympathie ſittlicher Weſen an— 
wendet. 13 
Ungern brechen wir ab; und nicht ohne den Wunſch, 
daß Werke dieſer Art, in denen die fruͤheren Deutſchen ſo 
ausgezeichnet waren, und in denen uns Verſtand, Beſon— 
nenheit, Naturbefreundeter Geiſt u. ſ. w. oft ſo erfreulich 
anſprechen, auch aus der Tagesliteratur nicht ganz verſchwin— , 
den moͤchten. Sie find ein treffliches Gegengewicht fuͤr fo 
manche neuere Werke, in denen ſich taumelnde Trunken— 
heit als Begeiſterung geltend machen moͤchte, waͤhrend ſie 
ſich dem genauern Blicke doch nur als kernlos und nuͤch— 
tern zeigt. 


§ dit 6: 

Friedrich Auguſt Muller. Als Klopftoc mit dem 
Meſſtas und Wieland mit Idris und Oberon hervorgetreten 
war, fo glaubten (ſcheint es) wol manche Deutſche, es fei 
nun mit der ganzen Gattung zu Ende, und man brauche 
eben nichts weiter in derſelben zu thun. Der nuͤchtern kor— 
rekte Alxinger konnte freilich dieſen Glauben nicht ſtuͤrzen; 
man lobte ihn kuͤhl und ehrenhalber, vielleicht um ihm ei⸗ 
nigermaßen die große Muͤhe zu belohnen, die er ſich gege— 
ben. Geleſen worden iſt er wenig. Ungleich talentvoller als 

er, ſcheint Friedrich Auguſt Muͤller, der zuerſt mit dem 
„Richard Loͤwenherz“ und „Alfonſo“ auftrat, und da dieſe 
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Gunſt erwarben, uns bald darauf mit „Adelbert dem Wile 
den“ einem Heldengedicht in zwoͤlf Geſaͤngen (Leipzig 1793, 
2 Baͤnde) beſchenkte, das abermals einen Beleg fuͤr die oft 
erwahnte Vergeßlichkeit des deutſchen Publikums giebt. 

Man wolle nicht glauben, als ſolle nun hier jener Adel— 
bert beſonders erhoben und ungebuͤhrlich geprieſen werden, 
was in keinem Falle gerecht waͤre, da die Fehler des Wer— 
kes nicht zu verkennen ſind. Zuvoͤrderſt hat den Verfaſſer 
Ariſtoteles zu ſehr genirt, der bekanntlich verlangt, daß die 
Handlung, die einem epiſchen Gedicht zum Grunde liegt, 
eine einzige, vollſtaͤndige, große, nicht ganz hiſtoriſche, ſondern 
mit Erdichtungen verwebte, durch Charaktere und Sitten 
belebte und durch das Wunderbare erhoͤhte Handlung ſei. 
Dieſes Wunderbare hat M. nun nicht auftreiben koͤnnen, 
indem die religioͤſen Mythen der nordiſchen Voͤlker zu ſeiner 
Zeit noch unbekannter waren, als ſie jetzt ſind, und deshalb 
nicht fuͤglich in ſeinem Epos erſcheinen konnten, ohne durch 
weitlaͤufige proſaiſche Anmerkungen erklaͤrt zu werden. Die 
Proſopopoͤie und Allegorie, wie fie z. B. Spenſer in der 
Feenkoͤnigin und Voltaire in der Henriade benutzt haben, 
verſchmaͤhete er mit Recht, denn ſie laͤßt faſt immer kalt, 
wenn ſie etwas Ernſthaftes will, und iſt nur etwa im ko— 
miſchen Heldengedichte parodiſch anzuwenden. Dann duͤrfte 
guter Erfolg zu hoffen ſein. 

Nun ſuchte der Verfaſſer dennoch nach dem Wunders 
baren, und fand allerdings, daß die erſten Zeiten des Chri— 
ſtenthums, ſo wie auch das Mittelalter nicht arm ſind an 
Rieſen, Zauberern, Geiſtern, Feen, Gnomen u. ſ. w., aber 
er wagte nicht, von dieſen Wundergeſchichten aus den 
Zeiten des Koͤnigs Arthus und Karls des Großen Gebrauch. 
zu machen, weil dazu eine „unerſchoͤpfliche Laune, ſehr viel 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß (J) eine unverwelkliche bluͤ⸗ 
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hende Einbildungskraft und vortreffliche Dietion gehoͤre,“ 
die, wie er ſelbſt ſagt, er nicht beſitze. 

Faſt abgemuͤht durch fruchtloſes Umherſchauen, glaubte 
er endlich, es bleibe ihm nichts uͤbrig als die ſpaͤtere Ritter— 
welt mit ihrem wunderbaren Heroismus, ihrer kuͤhnen Re— 
ligiofitdt, ihrer tiefen Freundſchaft und uͤberſchwenglichen 
Liebe. Und hier nun war er auf gutem Wege, haͤtte er 
nur an jenes Große des Mittelalters vollſtaͤndig geglaubt, 
und vergeſſend jede ſtoͤrende Einwirkung der kuͤhlen Mit— 
welt, ſich einem noch ernſtern Studium deſſelben hingege— 
ben. So aber findet er in jener Religioſitaͤt nur zu raſch 
die Schwaͤrmerei, und er weiß fuͤr jene Freundſchaft und 
Liebe kein andres Wort, als daß ſie eben enthuſtaſtiſch ge— 
weſen fei, bei welchem Worte man ſelten ein halbes Laͤcheln 
zu vermeiden pflegt. Es iſt aber vor allen Dingen noͤthig, 
daß der Dichter an das vollkommen glaube, was er uns 
darſtellt, indem dem halben Glauben des Autors immer nur, 
wie billig, der halbe Glaube des Leſers begegnet. Haͤtte 
er ſich zur Ganzheit in der Anſicht des Mittelalters empor 
geſchwungen, er wuͤrde bei ruhigem Suchen in ihm man— 
ches wahrhaft Große und Wunderbare ſchon gefunden haz 
ben, welches er jetzt nur ahndet. — Man vergeſſe indeſſen 
nicht, daß hier weniger M., als ſeine Zeit angeklagt wird, 
die fuͤr das Studium des Mittelalters noch weniger ſorgte 
als die jetzige. 

Ferner iſt dem Verfaſſer nicht gegluͤckt in das Gewuͤhl 
von Begebenheiten, die hier vor unſern Augen ſich ent— 
wickeln, Einheit zu bringen, ſo wie denn auch die Haupt— 
handlung zu oft in den Hintergrund tritt, und von der 
Menge und dem Geraͤuſch der Epiſoden faſt . 
und uͤberſchrien wird. 
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Ferner iſt der Dichter ungluͤcklich in der Zeichnung des 
Laſters, das er gewoͤhnlich nur in koloſſaler Starrheit hin— 
zuſtellen weiß, ohne es lebendig und klar zu machen. Es 
wird hier keinesweges eine nuͤchterne Motivirung verlangt, 
die alles erkaͤlten würde, ſondern nur klare Darſtellung des 
Weſens des Unſittlichen, das als etwas rein Negatives, hier 
leider zu etwas durchaus Poſitivem hat gemacht werden ſol⸗ 
len. So iſt denn faſt jede Boshaftigkeit, die nur in einem 
Woͤrterbuch zu finden iſt, jeder Frevel und Greuel, und 
eine bis zur ſchauerlichen Widrigkeit gehende Wolluſt auf 
den Abt Gregor gehaͤuft, ſo daß dieſer Mann von der 
Buͤrde, die ihm der Dichter aufgeladen, faſt erdruͤckt, kaum 
mehr recht auftreten kann. Der Vf. ſagt ſelbſt in der Nach— 
rede zu ſeinem Gedicht: „Einige Stellen wird man im 
Adelbert gefunden haben, welche die Sitten vieler Kloͤſter 
der damaligen Zeit und einen Wolluͤſtling mit ſtarken Fare 
ben ſchildern. Der Verfaſſer wuͤrde es ſehr bedauern wenn 
dieſe Stellen als die loci laetiores ſeines Gedichtes angeſehn 
werden koͤnnten. Er iſt der Meinung, man muͤſſe das 
Wohlgefallen des Kuͤnſtlers an der richtigen Zeichnung und 
Farbenmiſchung wohl unterſcheiden von dem Wohlgefallen 
oder Misfallen des Menſchen an dem geſchilderten Gegen— 
ſtande, und glaubt den Vorwurf nicht zu verdienen, in ſol— 
chen Scenen, wo der Schwelger Gregor handelnd auftritt, 
mit gefaͤlligem Pinſel und reizenden Farben anlockend ge— 
malt zu haben.“ (S. A. d. W. S. 477). Geben wir dies 
alles in Beziehung auf den wackern M. auch gern zu, ſo 
kann doch eine vollkommene Rechtfertigung in dieſen Wor— 
ten unmoglich gefunden werden, denn wenn auch nicht Reiz 
und Anlockung hervorgebracht werden ſoll, wie leicht ein— 
geraͤumt werden mag, ſo wird ſie — dennoch nicht ſelten 
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bei verwoͤhnten Leſern wider Willen des Pf. erreicht, der 
ſich hier mit leiſerer und keuſcherer Andeutung hatte begnuͤ— 
gen ſollen. Bei Andern entſteht doch nothwendig das pein— 
liche Gefuͤhl des Ekels, den der Dichter nicht in ſein heili— 
ges Reich aufnehmen ſoll. 

Endlich, um von dem Beſondern auf das Allgemeine zu 
kommen, iſt bei dem Vf. der Begriff des romantiſchen Epos, 
ſollte er auch klar in ſeiner Seele gelegen haben, nicht zur 
reinen Erſcheinung gekommen; denn es fehlt die uͤberſchauende 
Ironie und der gelaſſene Welthumor, von denen allein die 
Romantik getragen werden kann. Wir Modernen haben 
keinen Ernſt, ohne daß der Scherz als das mildernde An— 
genehme ihn verſuͤßen und beruhigen muͤßte, und nur dann, 
wenn dem alſo iſt, duͤrfen wir uns mit Stolz als Moderne 
erblicken, und den wunderlichen Neid gegen die Alten auf— 
geben. Ahmen wir aber die Alten lediglich in ihrem plaſti— 
ſchen, bei ihnen wohl begraͤnzten Ernſte nach, ſo kann uns 
ſelbſt das ſchoͤnſte Talent nicht immer vor der Starrheit und 
Ungeſchmeidigkeit retten. Als rein Moderne, d. h. in der 
hoͤchſten Vollendung, zeigen ſich auch in dieſer Hinſicht: 
Shakſpear, und nach ihm, dem niemand gleich iſt, Cer— 
vantes. Wir wiſſen nicht, ob M. dieſe Dichter genau 
gekannt habe, wohl aber, daß ein ſo wohlbegabter Dichter 
wohl werth geweſen waͤre, ſie ganz zu kennen, um, durch 
ſie geleitet, zu erfahren, was ſeinem Adelbert noch fehle. 
Dieſes Gedicht geht in ſeinem einſeitigen Ernſt ſo weit, daß 
wir auch nicht einmal eine einzige durchaus froͤhliche Perſon 
in demſelben finden, nicht einmal den Schatten des Falſtaff, 
Sancho, oder auch nur des Kaſperl, nach denen man ſich 
gar oft genugſam ſehnen moͤchte. 

§. 118. 
Moͤge dieſer Tadel nicht zu ſtreng erſcheinen. Unſerer 
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Anſicht nach verdient nur der geiſtreiche Dichter, daß man 
ſtreng mit ihm verfahre; den ſchlechten kann man oft mit 
einigen Zeilen oder einigen Scherzen abthun. Wer vom 
Pyrrhus, Konig von Epirus, ſagt, es fet ſchade, daß er 
ſiegend gewiſſermaßen doch auch verloren, und kein ſieg⸗ 
reiches Ende genommen habe, der ehrt ihn. Von den Vols⸗ 
kern und Aequern, ſelbſt von ihren erſten Feldherrn laͤßt 
ſich dergleichen eben nicht fagen. M. darf nicht mit Pyrr⸗ 
hus verglichen werden, aber auch nicht mit den unbedeutens 
den Aequern. Er ſteht etwa in der Mitte, und verdient 
ruhige Beachtung. 

Und was iſt denn nun das Loͤbliche im Adelbert? Es 
moge ganz kurz aufgefaßt werden; Eine trotz jener Wolken 
hervorleuchtende wackere Geſinnung, vortreffliche Darſtellung 
mancher einzelnen Parthien, z. B. der Zweikaͤmpfe und 
Turniere, eine wohlgemeſſene und wohltoͤnende Dietion, und 
ein faſt immer leichter und angenehmer Reim, der dem 
Gedichte nicht ſelten eine befondere Anmuth und Zierlich— 
keit giebt. 

Ganz beſonders ſcheint M. durch den großen Gedanken 
der Freundſchaft entzuͤndet worden zu ſein, und alles was 
in ſeinem Gedichte auf dieſelbe Bezug hat, ſteht in gluͤckli— 
cher Lebendigkeit da. Die Liebe ſpielt dagegen gewoͤhnlich 
nur eine untergeordnete, weniger genuͤgende Rolle. 

Der fruͤhe Tod des Dichters iſt allerdings ſehr zu be— 
klagen, denn ein kraͤftiger Fruͤhling iſt mit ihm in das 
Grab gegangen, der nach und nach ſich wahrſcheinlich zur 
Anmuth und Klarheit wuͤrde ausgebildet haben. 


§. 119. 


Johann Baptiſt v. Alringer (geb. 1765. geſt. 1798). 
Er wandte ſein geſammtes Leben an die Verfertigung von 
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zwei Rittergedichten „Doolin von Mainz“ und „Bliom— 
beris,“ und lieferte etwas ganz ſo gutes und etwas ganz 
fo Verfehltes, als man nur immer mit einſeitig kuͤhler Ver— 
ſtaͤndigkeit und mit einem von Genialitaͤt entbloͤßten Fleiße 
in der Poeſie liefern kann. Auf ihn wenigſtens zum Theil 
anwendbar (vielleicht auch durch die Lectuͤre ſeiner nuͤchter— 
nen Gedichte entſtanden) iſt das bekannte Schillerſche 
Epigramm, in welchem eine gewiſſe Tadelfreiheit auch als 
Produkt der Ohnmacht angegeben wird. Ganz ohnmaͤchtig 
iſt A. wohl nicht zu nennen; aber nachahmend und faſt im— 
mer nur nachahmend laͤhmte er die eigne Kraft, und wo 
die gehemmt iſt, helfen ſelbſt die gefeilteſten Verſe dem Dich— 
ter nicht zum Leben. 


§. 120. 


Ludwig Theobul Koſegarten. Er fehlte auf eine ſehr 
verſchiedene Weiſe und mit imponirendem Erfolg, doch giebt 
auch er zu mancher betruͤbenden Betrachtung Anlaß; denn 
obwol mit großer Liebe fiir die Poefte, lebhafter Phantaſie 
und bei ſteter Bemuͤhung fortzuſchreiten, hat er dennoch nur 
wenig eigne Gedichte gegeben, die einen reinen Genuß ge— 
waͤhren koͤnnen. Faſt alles iſt bet ihm krankhaft und frampf: 
haft, oft muͤhſames Flattern in das Wilde, pathetiſcher Aus— 
druck der exaltirten Unbefriedigtheit, oft nur Deklamation, 
und um ſo leerer, je mehr ſcheinbare Fuͤlle. Gemuͤthliche 
Einfachheit iſt dieſem Schriftſteller oft ſo fremde, daß er ſie 
ſogar einmal, als er ſie von außen her erhielt, mit un— 
ſchonender Hand vertilgte. 10 

So hat er z. B. nicht laſſen koͤnnen, das koͤſtlich ein- 
fache Gedicht: „Nataliens Neujahrswunſch an ſich ſelbſt“ 
(im dritten Theil von Jean Pauls Blumen-Frucht- und 
Dornenſtuͤcken) auf ſeine Weiſe zuzurichten, und mit erhitzt 
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ſchwuͤlſtigem Pathos zu umgeben. Ueberhaupt bietet K. oft 
ein warnendes Beiſpiel, wie weit ſelbſt bei talentvollen Juͤng⸗ 
lingen und Maͤnnern die ſchimmerreiche Woͤrter- und Bei⸗ 
woͤrter⸗ Poeſie fuͤhren koͤnne, und es iſt Pflicht, darauf 
aufmerkſam zu machen, da beſonders bei noch haltloſen Schuͤ— 
lern dergleichen wohlfeil zu erreichender ſogenannter Reich— 
thum als etwas Erhabenes zu gelten pflegt. — Fragt nur 
manche Juͤnglinge, wie ihnen das Gedicht „die Harmonie 
der Sphaͤren“ gefalle, welches alſo beginnt: N 
Horch, wie orgelt, wie brauſt die Aeolsharfe der Sn 
pfung! f 
Droben und drunten und rings toͤnet ihr bebendes 
Gold. 
Helios Flammengeſchoß, Selenens ſilberner Bogen, 
Hesperus Stralengeſpann klirren im ſphaͤriſchen Tanz, 
u. ſ. w. 


und ſie werden mit Feuer erklaͤren, das ſei uͤberaus erhaben 
und wunderſchoͤn. Jenen Juͤnglingen — nicht alle ſind 
Bewunderer; manchen geht die reine Schoͤnheit fruͤh auf — 
kann man das verzeihen, da zu hoffen iſt, ſie werden viel— 
leicht in wenigen Jahren ſchon die wahre Erhabenheit beſ— 
ſer kennen; wenn aber ein Mann, ein beruͤhmter Mann, 
dergleichen zu wiederholten malen drucken laͤßt, ſo darf 
man ihn mit Recht anklagen, daß er den Geſchmack verder— 
ben helfe. 
Ferner giebt er nicht ſelten ſtatt der Darſtellung und 

Beſchreibung faſt nur Namen, die durch andere Namen 
und — Titel verſtaͤrkt werden ſollen. Z. B. in dem Ge⸗ 
dicht an die Liebe: ö 

O Liebe, Bund der Herzen, — 

— Medeenbad des Alters u. ſ. w. 
Setzt ſich, wer dergleichen fuͤr Poeſie haͤlt, nicht der Gefahr 
aus, befragt zu werden, ob er ſich dann nicht gendthigt ſehe, 
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auch etwa folgendes dafur anzuerkennen: „Karl der Sechſte, 
von Gottes Gnaden erwaͤhlter Roͤmiſcher Kaiſer, zu allen Zei— 
ten Mehrer des Reichs, Koͤnig in Germanien, Hungarn, Boͤh— 
men, Erzherzog zu Oeſterreich, Herzog zu Burgund“ u. f. 
w. — denn werden nicht hier die Titel eben ſo gruͤndlich 
und bei weitem einfacher vorgetragen als in jenem Gedichte 
die Titel und Aemter der Liebe? N * 

Jedes Beiwort, das nicht zur mimiſchen Lebendigkeit 
nothwendig iſt, iſt eben deshalb haͤßlich, und weit entfernt, 
daß die Ueberzahl von Beiwoͤrtern den Reichthum des Dich— 
ters bekunden ſollte, zeigt fie gerade von deſſen Unvermoͤgen 
wahrhaft zu mahlen, ſo wie denn uͤberhaupt wol nichts 
leichter iſt als Beiwort auf Beiwort zu haͤufen. Manche 
Koſegartenſchen Gedichte ſchwimmen in einem Strom 
von Beiwoͤrtern, oder vielmehr es ſchlagen die Wellen die— 
ſes Stromes daruͤber zuſammen, und verhuͤllen ſie. 


. 12d. 


Zu ſtrenge auch nur ſcheinen iſt ein betruͤbender Ge 
danke, und ſo ſei mir erlaubt hier zu wiederholen, daß ein 
ſo wohlbegabter Dichter wie K. unmoͤglich auf die gewoͤhn— 
liche Weiſe, als: er ſei ein recht feuriger Poet, ſtrauchle 
wol einmal, doch ubi plurima nitent u. ſ. w. charakteriſirt 
werden konnte. Gerade an Maͤnnern wie er muß gezeigt 
werden, was als ſtete Warnung nuͤtzlich ſein kann, daß 
ſelbſt kraftreiche Naturen fallen, wenn ſie ohne Klarheit 
und Demuth im Streben nach der Schoͤnheit, dieſelbe end— 
lich faſt nur in Woͤrtern und Sachen, als ſolchen, ohne 
tiefere poetiſche Beziehung ſuchen. — Fern aber ſei es, die 
wirklichen Verdienſte, welche K. dennoch hat, verſchweigen zu 
wollen, ſondern mit Freude werde erkannt, daß wenn er 
einmal in einer gluͤcklichen Stunde, ſeiner gewoͤhnlichen 
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Malerkünſte vergeſſend, das reinere und tiefere Gefuͤhl ber 
ſcheiden ausſpricht, das Ergebniß ein wahrhaft erfreuliches 
und dauerhaftes ſei. — Auch verdient der Umſtand Auf— 
merkſamkeit, daß er der Erſte war, der die Deutſchen, die 
ſich zum Theil um nichts weniger bekuͤmmern als um Deutſch⸗ 
land, die Inſel Ruͤgen (this precious stone set in the sil- 
ver- sea duͤrfte man hier faſt dem alten Gaunt im Ris 
chard II. nachſprechen, obwohl er freilich, wie bekannt, nur 
das reiche Britten-Eiland alſo bezeichnet) in ihren eingels 
nen Schoͤnheiten poetiſch naͤher zu bringen ſuchte. — Welch 


ein Gedanke! — Jahrtauſende hatte der Hertha- See und 


Hain feierlich geſchwiegen und gerauſcht, und Stubbenkam⸗ 
mer und Arkona in reiner Hoheit auf das unendliche Meer 
herabgeſehen; und kein Dichter, keiner von allen, hatte das 
Herrliche beſungen; da mußte Koſegarten Prediger in 
Altenkirchen werden, um den lieben Deutſchen zu erzaͤhlen 
was er geſehn! — 

Wir muͤſſen ihn ferner loben fuͤr die Mittheilung eini— 
ger nordiſcher Volkslieder, die in ihrer oft ſchroffen Natur 
voll tiefer Wahrheit find, und die Wirkung auf das Gemith - 
nie verfehlen werden. Ferner hat K. große Verdienſte um 
die Geſchichte einzelner Parthien der engliſchen Poeſie, 
ſo wie um die Literatur der Legenden, von denen er manche 
mit zartem Sinn wieder erzaͤhlt hat. 


1 


8. 122 


Karl Heinrich Heydenreich, geb. 1763. geſt. 1801. Cis, 
nes der ſtrengſten Urtheile, das nur je ausgeſprochen ſein 


kann, enthielten uber ihn die Xenien, welche geradezu erklaͤr⸗ 


ten, daß er in der Poeſie herzlos mit Worten geklingelt habe, 
und nun in der Philoſophie es pfaͤffiſch fo forttreibe. Wirk 
lich gleichen auch manche Gedichte H's nur dem toͤnenden 

Erz 
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Erz und der klingenden Schelle, und ſelbſt das beruͤhmteſte, 
„an die Wolluſt“ hat nur eine gewiſſe ſtarre Schauerlich— 
keit, der das innere Leben mangelt. In den zahlreichen 
philoſophiſchen Schriften des Verfaſſers liegen ohne Zweifel 
einzelne achte Goldkoͤrner, aber unter einer Menge von Un— 
gehoͤrigem und Unbedeutendem. Faſt alles iſt in die Breite 
gezerrt, und in unſaͤglichen Wiederholungen ausgefuͤhrt, was 
kaum einmal geſagt zu werden verdiente. Der Fluch, wel— 
cher H. druͤckte, und ſeine Anlagen verderbte, heißt: Buch— 
macherei. 

Der bloße Gedanke an dieſes laͤhmende Handwerk iſt 
ſo betruͤbend, daß wir, um uns ſchnell wieder zu erfreuen, 
zu einem deſto gediegnern Autor uͤbergehen wollen. 


§. 124. 


Johann Georg Schloſſer, geb. 1739 zu Frankfurt 
am Main, geſt. daſelbſt 1799. Kraͤftige Tuͤchtigkeit des 
Charakters, die er in allen Verhaͤltniſſen des Lebens zu ſei— 
nen Mitbuͤrgern, Verwandten, Freunden, Gegnern; zur 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur zeigte, wird ſtets hochach— 
tungswuͤrdig bleiben, ſollte ſie auch in einzelnen Momen— 
ten in Sproͤdigkeit und Schroffheit uͤbergegangen fein. Er 
widerſetzte ſich eben ſowohl der brauſenden oder zerfließen— 
den Ueberſchwenglichkeit einiger hypergenialen Autoren, als 
der nuͤchternen unklaren Aufklaͤrerei andrer; der ſteifen, nur 
mit Worten und auswendig gelernten Halbbegriffen ausge— 
ſtopften Pedanterie, wie der vorlauten Seichtigkeit, welche 
damals ſogar das Studium der Alten fuͤr entbehrlich er— 
klaͤrte. Seine kleinen Schriften werden, wie es ſcheint, 
heut zu Tage ſo ſelten geleſen, daß es wohl billig iſt, auf 
dieſelben, welche von 1779 bis 85 erſchienen (ſeine ſpaͤteren 
Aufſaͤtze find leider nicht geſammelt) von neuem aufmerk— 

III. Db 
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fam. zu machen. Sie find, bei einzelnen bedeutenden Irr— 
thuͤmern, ſchon als reines Bild des vortrefflichen, von al⸗ 
ler Menſchenfurcht befreiten, mit dem Mark des Alterthums 
genaͤhrten Mannes ſehr ſchaͤtzbar, und die Fuͤlle von Wahr⸗ 
heit und Tiefe, die wir bei ihm haͤufiger finden als jene 
Irrthuͤmer, ſollte billig jetzt nicht fo im verborgnen liegen 
als ſie zu liegen ſcheint. Zur genauern Kenntniß Schloſ— 
ſers hat auch der guͤnſtige Umſtand beigetragen, daß er ein 
naher Verwandter Goethe's und einer der genauſten Freunde 
F. H. Jacobi's war. ‘ 


C498. 


Johannes Miller, geb. 1752, geft. 1809. Iſt noch 
immer nicht bloß als einer unſrer groͤßten Hiſtoriker zu be— 
trachten, ſondern es moͤchte dies auch wohl in Beziehung 
auf die Neu-Europaͤiſchen Geſchichtſchreiber uͤberhaupt gel— 
ten: denn wenn er auch in einzelnen Beziehungen uͤbertrof— 
fen ſein mag, ſo iſt doch der Umfang ſeiner Kenntniſſe, der 
kuͤnſtleriſche Bau des vorhandenen Stoffs zu einem ſtattli— 
chen Ganzen, die ſtete Beziehung des Provinziellen zu dem 
geſammten Lande, und des Landes zur Welt, ſo wie nicht 
minder ſein vielberuͤhmter Styl u. ſ. w. ſein unbeſtreitbares 
Eigenthum, und in dieſem Verein eine beſonders ruͤhmliche 
Seltenheit. In ſeinen Werken iſt faſt jede Redeform ge⸗ 
meſſen und kraͤftig, und der ganze Vortrag zieht an durch 
Coneinnitaͤt und einfache Gediegenheit. Sehr ſelten nur 
bemerken wir falſchen Schimmer oder Prunk der Rede; die 
edeleinfache Form ſcheint ſich meiſtens von ſelbſt anzubieten 
und den ſinnigen Inhalt auf die anſpruchloſeſte Weiſe zu 
begraͤnzen, waͤhrend jene ruhige Klarheit und Sicherheit vor— 
waltet, die ihren Zweck nicht verfehlen kann das geſammte 
Gemuͤth des Zuhoͤrers in Anſpruch zu nehmen. 
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Dennoch ſcheint der Dualismus, der ſich zuweilen in 
M's Leben zeigt, auch zuweilen, bei naͤherer Anſicht, 
in ſeinen Schriften zu walten; und nicht alles iſt noth: 
wendig was die Farbe deſſelben traͤgt. Moͤgen wir immer— 
hin und gewiß mit voͤlligem Recht die Kraft ſeines Styls 
hochachten; mit dem des Tacitus ſollen wir ihn, duͤnkt mich, 
nicht zuſammen ſtellen. Bei M. iſt er doch meiſtens von 
außen hergekommen und dann mit der loͤblichſten Sorgfalt 
ausgebildet; er vertraͤgt ſich groͤßtentheils mit dem Inhalt 
recht wohl; aber in manchen Kapiteln, ja Buͤchern (z. B. 
bei der Darſtellung des Coſtnitzer Conciliums, iſt er ungehoͤ— 
rig und erſcheint wie ein (ſonſt intereſſanter) Rieſe in et: 
ner ſteifen Prunk-Geſellſchaft, ſeiner ſelbſt faſt uͤberdruͤßig. 
Bei Tacitus iſt der Styl rein natuͤrlich, aber mit Freiheit 
kuͤnſtleriſch ausgebildet, und ſtets nothwendig, wovon 
wir uns augenblicklich uͤberzeugen koͤnnen, wenn wir ihn uns 
nur einmal genau in der Schreibart des Livius denken 
wollen, die, fo loͤblich fie an ſich iſt, hier voͤllig unpaſſend 
und ſchwach auftreten wuͤrde. Bei M. iſt eine andere Wahl 
des Styls doch als moͤg lich zu betrachten, denn er hat ja 
gewaͤhlt, und zwar nach langer loͤblicher Pruͤfung. — 
Was er gewaͤhlt iſt meiſtens fuͤr ihn das Beſte; aber auch 
das Loͤblichſt⸗Erworbene iſt doch nicht urſpruͤnglich geniales 
Eigenthum. Es waͤre jedoch offenbar zu hart, Muͤller's 
Styl als eine Art von Raub anzuſehn; wer ſo die Keule 
des Hercules zu ſchwingen weiß wie er, der i ft zwar des⸗ 
halb noch kein Hercules, aber ſelbſt dieſer wuͤrde ſie ihm 
ohne Zweifel gern leihen. 

Noch wichtiger duͤnkt uns der Mangel an tiefſinnig 
deutſcher Philoſophie, den wir bei M. ruͤgen muͤſſen, ob— 
wohl wir gern hinzuſetzen, daß er ſtets gruͤndlich zu denken 
bemuͤht war. Aber auch die Vernachlaͤſſtgung der rein ab— 
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ſtrakten Speculation raͤchet ſich, beſonders in Deutſchland, 
das nun einmal ſo gluͤcklich iſt, einen Leibnitz, Kant und 
Fichte gehabt zu haben, weshalb unſer Maaßſtab ein ganz 
anderer iſt als bei unſern Toͤchtervoͤlkern und den Romani— 
ſchen Nationen. N 7 

a Ueber M's Leben ſagen wir nichts, da der Schriften 
uͤber daſſelbe genug ſind, und wir ſeine letzten Lebensjahre 
lieber ganz vergeſſen moͤchten. Deſto gluͤcklicher iſt es, daß 
wir nach ſeinem Tode auch mit einer ſehr anziehenden 
Sammlung von Briefen beſchenkt worden find, die wir 
theils als lehrreich und bedeutſam, theils als Ruͤhrung und 
Mitleid erweckend auszeichnen duͤrfen. Ganz vorzuͤglich ſind 
hier die Briefe an ſeinen Bruder zu nennen, die wie es 
ſcheint auch jetzt noch nicht genug bekannt geworden ſind. 

é §. 126. 

Georg Forſter. Es ift eine nicht neue doch ſehr 
wahre Bemerkung, an die man nur zu oft erinnert wird, 
daß die meiſten bedeutenden Schriftſteller der Deutſchen — 
leiblich kraͤnklich waren und kraͤnklich find. Ihre Thaͤtig— 
keit waltet nicht da draußen in dem freibewegten Leben, 
nicht in der erhebenden Friſche der Berge oder der beruhi⸗ 
genden Kuͤhle der Walder, ſondern in dem ſtillen, beengten 
Zimmer, das ſie ſich dann (und wohl mit großem Recht, 
wenn ihnen nichts andres uͤbrig bleibt) ſo angenehm als 
moͤglich auszuſchmuͤcken ſuchen. Die naͤchſte Folge davon iſt, 
daß man auch in ihren Schriften Stubenluft athmet, die 
ſich dann oft mit unbehaglichem Gewicht auf die Fluͤgel der 
Seele legt, deren Zartheit keinen Druck erdulden mag. Des 
lege fuͤr dieſe Bemerkung anzufuͤhren, waͤre wohl ſehr uͤber⸗ 
fluͤſſig, da fie ſich ohnehin nur zu haͤufig aufdraͤngen; darum 
moͤge hier kein Name genannt werden. 
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Um fo mehr aber iſt es anzuerkennen, wenn uns ein 
deutſcher Schriftſteller in vollſtaͤndiger Geſundheit begegnet, 
und man iſt ſchon um deswillen geneigt, ihm fir jenen 
Vorzug manches etwa anderweitig Mangelnde zu uͤberſehen 
oder zu vergeben. Ein ſolcher — wenigſtens groͤßtentheils — 
geſunder Autor iſt Georg Forſter, ein Mann, aus deſſen 
Schriften man gar wol merken kann, auch ohne daß eben 
viel davon die Rede iff, daß er die Welt nicht bloß um— 
ſchiffte, fondern auch erkannte. Wir beſitzen in ihm einen 
unfrer ausgezeichnetſten Proſaiker, dem als Styliſten in 
ſeiner Sphaͤre Cabgefehen von dem Inhalt ſeiner Schriften) 
nicht viel mehr fehlt als .... fleißige Lefer, die ſich uͤber 
den Styl gern unterrichten laſſen wollen. Die Anzahl der 
letztern war, den Zeugniſſen der Litteraturgeſchichte⸗ zufolge, 
nie großer als in der Kindheit unfrer neuen Litteratur, und 
hat mit dem Fortſchreiten derſelben abgenommen, was ſich 
freilich nicht ohne beſondre Misbilligung erzaͤhlen laͤßt. 

Diejenigen Kritiker, welche ſich nicht eher zufrieden ge— 
ben koͤnnen, als bis fie die ſaͤmmtlichen Autoren in die ge 
huoͤrigen, meiſt engen Faͤcher gebracht und gewiſſermaßen bei⸗ 
geſetzt haben, kommen bei Forſter in eine nicht geringe 
Verlegenheit, weil er ſich nun einmal nicht wohl rubrici— 
ren laͤßt, und mit genialiſcher Willkuͤhr jede ihm voreilig 
gefebte Schranke uͤberſpringt. 

Waͤre nur das Wort: „Vermiſchte Wiſſenſchaften“ 
oder „Vielſeitigkeit!“ durch Misbrauch nicht fo ganz um 
ſeine beſſere Bedeutung gekommen, ſo duͤrfte man ſagen, 
Forſter fei ein wahrhafter Virtuofe in jener vielſeitigen 
und vermiſchten Wiſſenſchaftlichkeit. Da aber jener Mise 
brauch in der That fo tief gewirkt hat, daß man, trotz als 
ler Verwahrung, bei jenen Worten ſich dennoch eine uner— 
quickliche eneyelopaͤdiſtiſche Halbwiſſerei zu denken pflegt, fo 
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ift es wohl beffer, in Beziehung auf Forſter an die wiſ— 
ſenſchaftliche und gemithlide Bildung fir die Geſellſchaft 
zu erinnern. Wenn ſchon die wahrhaftige Humanitaͤt und 
lautere Liebe, ohne welche alle geſellige Cultur ein eitler 
Tand iſt, die Furcht beſeitigt, es moͤge auch bei jener Be— 
ſtrebung einige Seichtigkeit nicht wohl zu vermeiden ſein, 
ſo faͤllt dieſe Furcht doch um ſo mehr weg, indem wir ver— 
nehmen, was es denn ſei, worauf F. am meiſten dringt, 
und was er am innigſten ruͤhmt: Vaterlandsliebe, allges 
meine Entſagung, große Selbſtverlaͤugnung, Unabhaͤngigkeit 
von lebloſen Dingen, Einfalt in den Sitten, Strenge der 
Geſetze (S. F's kleine Schriften, Th. VI. S. 358 ff.) — 
wem ſolches Treffliche die Bruſt erfuͤllt, der moͤge fic) uns 
bedenklich den Fluthen des bewegteſten Lebens uͤberlaſſen 
(falls ſie ihn reizen und er dort wirken zu koͤnnen glaubt) 
er wird nicht unterſinken, er moͤge ſich den vermiſchteſten 
Wiſſenſchaften hingeben, und von Bluͤthe zu Bluͤthe, von 
Frucht zu Frucht eilen, wie koͤnnte ihn je das Oberflaͤchliche 
erfreuen? wie koͤnnte er jemals ſeicht erſcheinen? 

Doch freilich, wer die gebahnte Heerſtraße verlaͤßt und 
das ſichere Gelaͤnder, an dem es ſich gemaͤchlich wandelt, iſt 
oft in Gefahr zu irren, und, weil er ein vollſtäͤndiger Menſch 
iſt, auch wol einen Irrthum mit ganzer Seele zu umfaſſen. 
Forſtec hat nicht ſelten geirrt, beſonders in ſeinen politis 
ſchen Schriften, deren Beurtheilung nicht hierher gehoͤrt. 
Keine halbe oder Drei- Viertel-Wahrheit, wie fie ſich ihm 
genugſam bot, haͤtte ihn retten koͤnnen; wohl aber die ganze, 
und wenn es uͤberhaupt ein Buch geben kann, aus dem ſich 
eine ſolche politiſch- hiſtoriſche Wahrheit lernen laͤßt, fo 
haͤtte Niemand mehr verdient ſein Lehrer zu ſein, als Taci⸗ 
tus, der tiefſte unter den genial-prophetiſchen Hiſtorikern. 
In ihm haͤtte er befriedigende Antwort gefunden auf gar 
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manche Frage, die der denkende Menſch an ſeine Zeit rich— 
ten kann, er waͤre vielleicht durch ihn ſich ſelbſt gerettet 
worden, und haͤtte den Irrthum ſeiner ſpaͤtern Jahre nicht 
ſo ſchwer buͤßen muͤſſen. Doch eben um der tiefen Leiden 
willen, die ihm jener Irrthum gab, und die er ſo maͤnn— 
lich beſtand, laſſet uns dem trefflich geſinnten Manne nicht 
zuͤrnen, der alles was er wollte und that, ganz wollte und 
that, und ſein Leben wendete an die Idee, mochte ſie auch 
nicht die begluͤckende ſein. 
2 §. 12775 | 

Forfter hat ferner gar ſehr geirrt, als er ſich einer 
ſchimmerreichen auslaͤndiſchen Philoſophie anheim gab, als 
er von Fremden borgte, was er unendlich beſſer in ſeinem 
eignen ſtarken und freien Geiſte ſelbſt haͤtte erzeugen koͤn— 
nen, und nur dieſer letztere in ſeiner maͤnnlich kuͤhnen Wehr— 
haftigkeit konnte ihn ſchuͤtzen, daß jene unweiſe Weisheit 
nicht weiter drang als bis in die Vorhoͤfe ſeines Innern, 
und daß ſich dieſes in jugendlicher und friſcher Staͤrke er— 
hielt. Dennoch hat er nicht hindern koͤnnen, daß manches 
Unheil daraus hervorging, z. B. die ungluͤcklich verkehrte 
Anſicht vom Chriſtianismus, wobei indeß der Troſt gelten 
mag, daß die Suͤnde der Feder nicht immer Suͤnde des 
Gemuͤths ſei, ferner die aus jener traurigen Anſicht flie— 
ßende irrige Meinung von der fruͤhern deutſchen Vergangen— 
heit, die denn doch wol bei weitem kraͤftiger und beſſer da— 
ſteht, als die ſo eben voruͤber gegangene bodenlos ſkeptiſche, 
ferner das halbe Misbehagen an manchen aus jener Zeit Herz 
ſtammenden, jetzt endlich als großartig gedacht und ausgefuͤhrt 
anerkannten Gemaͤlden, und andern Kunſtwerken, u. ſ. w. 

Ueberhaupt iſt F. ohne entſchiedene Sicherheit im 
aͤſthetiſchen Urtheil. Nicht etwa deswegen, weil ihn keine 
Vollkommenheit der Darſtellung mit einem Stoff ausſoͤh— 
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nen konnte, der fein Zartgefuͤhl verletzte, ſeine Sitt⸗ 
lichkeit beleidigte, oder ſeinen Geiſt unbefriedigt ließ, nicht 
deswegen, weil er ſtets im Kuͤnſtler den großen und 
edeln Menſchen bewundern wollte; denn alle dieſe For⸗ 
derungen find gar ſehr rechtmaͤßig, oder koͤnnen es 
wenigſtens ſein wenn ſie ſich ſelbſt verſtehen, und (wie 
bei F. gewiß der Fall war) auf eine Einigkeit der Geſammt⸗ 
kraͤfte im Menſchen hindeuten, die durch nichts Vereinzeltes 
und durch keine Virtuoſitaͤt im Einzelnen befriedigt werden 
mag, wenn wir deutlich erkannt haben, daß Schoͤnheit ohne 
Sittlichkeit zu den gemuͤthloſen Traͤumen der willkührlich 
trotzigen Uebermodernen gehoͤrt. — Sondern deswegen iſt 
F. ohne Sicherheit im Schoͤnheitsurtheil, weil er in der 
Mitte ſteht zwiſchen reiner Natuͤrlichkeit und kuͤnſtleriſcher 
Bildung, weil es ihm an milder und freier Hingebung an 
die Religion fehlte, deren Goͤttliches in der Erſcheinung des 
Chriſtenthums er nur ſchwach ahndete, weil fein hiſtoriſchen 
Sinn durch ſeine Zeit getruͤbt worden war, der er eine bei 
weitem groͤßere Bedeutung beilegt, als ihr zukommt. (Ta⸗ 
citus wuͤrde manche der von F. angeſtaunten Menſchen mit 
zwei bis drei einfachen oder vielleicht epigrammatiſchen els 
len abgefertigt haben.) Indeſſen iſt auch in dieſer Hinſicht 
Forſtern viel zu verzeihn und fuͤr Vieles zu danken. Er 
gab uns zu einer Zeit, wo niemand an Indien und Indi— 
ſche Poeſie dachte, die Sakontala, ein koͤſtliches tiefanſpre— 
chendes Werk, zu dem man ſtets mit neuer Liebe zuruͤck 
kehrt. — Und wie einfach gedacht, und wahr iſt nicht ſo 
mancher einzelne Spruch Forſters uͤber die nothwendigen 
Eigenſchaften des Kuͤnſtlers! — „Der Kuͤnſtler (heißt es 
einmal in ſeinen „Anſichten“) der nur fuͤr Bewunderung 
arbeitet, iſt kaum noch der Bewunderung werth, ihn muß 
vielmehr, nach dem Beiſpiele der Gottheit, der Selbſtge— 
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nuß ermuntern und befriedigen, den er ſich in ſeinen eignen 
Werken bereitet, es muß ihm genuͤgen, daß in Erz, in 
Marmor, auf der Leinwand oder in Buchſtaben ſeine große 
Seele zur Schau liegt. Hier faſſe, wer ſie faſſen kann.“ 
Wie hoch ſteht F. uͤber dem bloßen Fachgelehrten, der an 
die Moͤglichkeit einer vereinzelten Wiſſenſchaft glaubend, die 
alte Allegorie vom Tode im Buchſtaben ewig erneuert! 
Denn grade die Wiedervereinigung aller im innern Weſen 
verknuͤpften und nur jetzt willkuͤhrlich getrennten Wiſſen⸗ 
ſchaften war ihm das herrlichſte Ziel, und von dieſem Ges 
ſichtspunkte aus erſcheint uns das, was vorhin als „geſel— 
lige Bildung“ angegeben worden iſt, als das ruͤhmlichſte 
Ziel des Gelehrten. 

Es iſt nicht ſchwer, unter der Fille von Gedanken, die 

dieſer reiche, aber ſtets — vermiſſende, nicht gluͤckliche Geiſt 
mittheilte, gar viele, vielleicht die Haͤlfte, als unhaltbar zu 
zeigen; aber abgerechnet, daß auch ſeine Irrthuͤmer oft wich 
tig und lehrreich find, bleibt ihm noch genug was eine tics 
tige Dauer beurkundet, weil es uͤberhaupt vom Geiſt gebo⸗ 
ren und folglich Geiſt iſt. 
„ VVergl. Charakteriſtiken und Kritiken Th. I. S. 88. 
bis 131, woraus hier manches benutzt; anderes aber, als 
irrig ſcheinend, in fein Gegentheil verſetzt worden iſt. Man 
darf uͤberhaupt wol annehmen, daß der ſehr geiſtreiche Ver— 
faffer jenes Auffatzes, jetzt ſchon ganz anders uͤber F dens 
ken werde, als im Jahr 1796, wo er ſeine Bemerkungen 
fiber ihn zum erſtenmale mittheilte.) 


§. 128. 


Karl Philipp Moritz, geb. 1757. geſt. 1793. 
Ueber ſeine in mannigfacher Beziehung hoͤchſt armſelig 
vrelebte Knabenzeit hat er uns ſelbſt in dem eben ſo abſto— 
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ßenden als anziehenden Anton Reiſer hinlaͤngliche Muss 
kunft gegeben; und eine gewiſſe Zerknicktheit, bei welcher 
manche Momente des Uebermuths ſehr wohl beſtehen koͤn— 
nen, iſt ihm faſt immer geblieben. Im Beſitz vorzuͤglicher Ans 
lagen, die ihm beſonders zu dem leichten Auffaſſen der aͤußern 
Umriſſe der Kunſt (weit weniger der Wiſſenſchaft) behuͤlf⸗ 
lich waren, und bei der Gabe das raſch Erlernte in einem 
angenehmen Vortrage wiederzugeben, hat dieſer Schriftſtel— 
ler dennoch nur wenig wahrhaft Bedeutendes und Bleibendes 
geleiſtet; weil es ihm an jener hoͤhern wiſſenſchaftlichen An— 
ſtrengung, fo wie nicht minder an jenem tiefern philoſophi— 
ſchen und religioͤſen Geiſte fehlte, der allein das Feſte und 
Unwandelbare ergreifen laͤßt. 

Moritz war Grammatiker, Rhetor, Romanen- und 
Liederdichter, Verfaſſer von Predigten, Kritiker, Reiſebeſchrei— 
ber, Antiquar, Kinderſchriftſteller u. f. w., aber faſt alles nur 
halb, und ſo giebt er den Beleg fur die alte Wahrheit, 
daß wohl aͤchtes Genie die Anſchauung und das Vermoͤgen 
zu urtheilen ſtaͤrkt und naͤhrt; hingegen ein leichtes, wenn 
auch an ſich ſchaͤtzbares, doch iſolirtes Talent nur den Ver— 
ſtand ſchmuͤckt, oft aber auch ſchwaͤcht. Das Vorzuͤglichſte 
unter dem was Mt geleiſtet, laͤßt ſich nicht in einem eine 
zelnen Werke finden, ſondern in zerſtreuten Andeutungen, 
z. B. uͤber das Weſen der Schoͤnheit und des Styls. Was 
den letztern betrifft, fo haben ſowohl ſeine Vortraͤge uͤber 
denſelben, als auch ſeine eigne Darſtellung ſelbſt unbezweifelte 
Verdienſte, und er gehoͤrt mit zu den wenigen ſeiner Zeit, 
die ſich nie von falſchem Schimmer und hochtoͤnender Wore: 
fuͤlle beſtechen ließen, ſondern die Schoͤnheit des Styls le— 
diglich in der ruhigen Klarheit und innigen Lebendigkeit 
ſuchten. Als Kritiker aber fehlt ihm auch hier die noͤthige 
Ruhe, und aus Liebe fuͤr Goethe's Styl im Werther, 
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wird er bitter feindlich gegen Schillers — allerdings 
mancher gerechten Ruͤge unterworfne — fruͤhere Darſtel— 
lungsweiſe, in der er faſt nur geſchmackloſe Uebertreibung 
findet. Haͤtte er jedoch ſeine ganze Kraft zuſammen genom— 
men, um Redner und Darſteller zu werden, ſo wuͤrde er 
in der — freilich nicht großen — Sphaͤre des von ihm er⸗ 


kannten vielleicht muſterhaft geworden fein. So aber iſt — 


alles nur iſolirt-fragmentariſch geblieben, und man muß 
die genuͤgenden Stellen oft muͤhſam in ſeinen Reiſen nach 
England und Italien, Anton Reiſer, Andreas Harts 
knopf u. ſ. w. zuſammen ſuchen. 

Der Nekrolog vom Jahre 1793 giebt eine ſehr aus⸗ 
fuͤhrliche Darſtellung des Lebens und Wirkens dieſes Man— 
nes; doch iſt daſſelbe leider mit engem Geiſte aufgefaſſt und 
in ein falſches Licht geſtellt. Nach dieſem ſehr ungeeigneten, 
aber uͤberaus ungenirten Darſteller ſollen Moritzens faͤmmt⸗ 
liche Seelenkraͤfte mit Ausnahme der Phantaſte ſehr gering 
geweſen ſein, waͤhrend gerade die Phantaſie bei ihm nur 
reproducirend war, und faſt nie ſelbſtſchoͤpferiſch erſchienen 
iſt. Sein Ungluͤck war eben eine reiche Ausſtattung mit 
Talenten bei dem Mangel an Kraft ſie auch nur theil— 
weiſe auszubilden und zu vertiefen. Durch Ungluͤck und 
Selbſtverſchuldung geſchwaͤcht, konnte er keine Wiſſenſchaft 
gruͤndlich erfaſſen, doch im Vertrauen auf ſeine Anlagen 
wagte er mit ihr und der Kunſt zu ſpielen, und wie ein 
ſolches Unternehmen an dem Unternehmer ſelbſt ſich raͤche, 
das lehrt die Literaturhiſtorie aller Voͤlker durch eine nur 
zu große Menge von Beiſpielen. 


§. 129. 


Adolph, Franz, Friedrich, Ludwig, Freiherr von Knigge 
(geb. 1752, geſt. 1796.) Dieſer auch heut zu Tage noch 
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unvergeſſene Schriftſteller beſchenkte die Deutſchen mit meh⸗ 
reren Romanen, in welchen, wie haͤufig verſichert worden 
iſt, eine Fuͤlle von Witz und Menſchenkenntniß waltete. Ja 
als er endlich gar die „Reiſe nach Braunſchweig“ lieferte, 
erfreute der „Amtmann Waumann,“ beſonders auf der Mes 
deute, faſt faͤmmtliche Mitglieder der Leihbibliotheken. Ges 
wiß nicht ganz mit Unrecht, denn in einzelnen Parthien des 
Buchs herrſcht wirklich ein tuͤchtig derber Witz, der es dop⸗ 
pelt bedauern laͤſſt, daß der Geiſt des Ganzen ein nicht poe— 
tiſcher, ja der Poeſte widerſtrebender iſt. — Als Hauptwerk 
Knigge's hat aber faſt immer die ſehr ausfuͤhrliche Schrift 
„uͤber den Umgang mit Menſchen“ gegolten, welche in 
fruͤhern Zeiten für einen Sammelplatz des Scharfſinnes und 
der pſychologiſchen Genauigkeit gehalten wurde. Ich kann 
meine Meinung von dieſem Buche nicht beſſer ausſprechen, 
als ſie bereits in meinem Roman Otto (Bremen 1810. 
S. 170.) mitgetheilt worden iſt: „Der Verfaſſer hat die 
Menſchen ſo leicht uͤberſehbar rangirt, daß es nun eine recht 
bequeme Sache iſt, mit ihnen umzugehen. Wie ein guter 
Gaͤrtner die Kartoffeln von den Ruͤben und die Bohnen von 
dem Spargel ſondert, ſo hat jener Autor es mit den Menſchen 
gemacht, und es iſt wirklich mit einigem Vergnuͤgen verbun⸗ 
den, zwiſchen dieſen Menſchenbeeten herumzugehen und zu 
wiſſen wie man mit ihnen daran iſt. Nur duͤrfte es nicht 
ohne ſpaßhaften Zank ablaufen, wenn einmal zwei junge 
Menſchen, entſchkoſſen mit einander umzugehn, ſich beide 
zugleich aus jenem Buche inſtruirten, und wechſelſeitig ſich 
in die Karte ſehend, gleiche Luſt in ſich fuͤhlten, ihre Men— 
ſchenkenntniß an einander zu verſuchen und zu vergroͤßern.“ 
— Die Lebensklugheit welche in den meiſten Lehrbuͤ⸗ 
chern im Allgemeinen gelehrt wird, iſt nicht viel mehr als 
eine von der Oberflaͤche geſchoͤpfte Anweiſung, wie man mit 


397 


genauer Noth durch die Welt kommen kann, es ſei nun 
durch Draͤngen, Winden, Schleichen oder Trippeln. Von 
einer Lebenswiſſenſchaft, die, in Verbindung mit reiner Lee 
benskunſt, allein zum Frieden fuͤhrt, iſt hier nicht die Rede, 
und was von bloßer Lebensklugheit, die leider nicht ſelten 
Lebensliſt und Lebenspfiffigkeit wird, an den Tag kommt, 
iſt laͤngſt in manchen franzoͤſiſchen Romanen und Memoires 
beſſer zu leſen, ohne daß wir uns verſucht fuͤhlten die Franz 
zoſen um jene Schriften zu beneiden. Mehr Verſtand findet 
ſich freilich in dem Kniggeſchen Buch, das die Menſchen 
kennen lehren ſoll, doch fehlt auch hier das aͤchte, leitende 
Prinzip; und — daß man ohne ſelbſt ein tuͤchtiger Menſch 
zu ſein, ohne Menſchenliebe und geſelligen Geiſt, ohne re— 
ligioͤſe Tiefe und Ironie, ohne das Talent zu ſehen, gar 
nicht vermoͤge Menſchen kennen zu lernen; haͤtte wohl vor 
allen Dingen eingeſchaͤrft werden ſollen. 
§ 130. 

Anton Wall (Heyne). Im Anfange der achtziger Jahre, 
einer an Laune nicht eben reichen Zeit, gab er einige Schrif— 
ten, deren man ſich gar wohl erfreuen muß, da ſie faſt 
durchgaͤngig den Charakter des Angenehmen tragen und 
zwar ſo entſchieden, daß der Aeſthetiker ganz gelaſſen auf 
manche fruͤhere Schriften dieſes Dichters hinzeigen duͤrfte, 
ſagend dort ſei es vorhanden. In dieſer Hinſicht ſtehen ſeine 
„Bagatellen,“ an denen jedoch der auslaͤndiſche Titel und 
ein wenig auslaͤndiſcher Faunenſinn getadelt werden muß, 
noch leidlich friſch und munter da. Aber faſt unbedingt 
ruͤhmen darf und ſoll man die beiden Luſtſpiele: „Die bei— 
den Billets“ und „der Stammbaum,“ freundliche Dimi— 
nutiv⸗Dramen, die ſich in der That mit ſtehenden Lettern 
geſchrieben haben. Dieſer Vater Maͤrten, dieſer Goͤrge, die— 
ſes Roͤschen, dieſer uͤberaus ergoͤtzliche Barbier Schnaps find 
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Perſonen, die im Luſtſpiel nicht leicht zu haͤufig wieder⸗ 
kehren koͤnnen. Wie iſt unter den beiden Liebenden alles ſo 
lieb und gut, ſo naiv kraͤftig und traulich, wie offen die 
Ironie, daß Goͤrge in Hinſicht des praktiſchen Verſtandes 
tief unter Roͤschen ſteht, wie angenehm die bequeme und 
gutmuͤthige Bornirtheit des Alten, wie alles ſo wahrhaft 
deutſch⸗idylliſch. Und nun vollends, da der Wolf dieſem idyl— 
liſchen Gemaͤlde nicht fehlen durfte; welch ein witziger, 
ſpaßhafter, und bei aller Spaßhaftigkeit doch ſo bedenk— 
licher Wolf tritt hier in der Perſon des Schnaps auf! 
Man moͤchte wuͤnſchen, daß geiſtreiche Luſtſpieldichter dieſe 
beiden Luſtſpiele in langer Reihe fortſetzten, ſo wie unſer 
Goethe durch ſeinen „Buͤrgergeneral“ den erſten erfreuli⸗ 
chen Anfang damit gemacht hat. - 

Aber welches unſelige Schickſal, das hier nicht enthuͤllt 
werden kann, waltete uͤber dem Verfaſſer ſo heiterer Schrif— 
ten! Er verfiel in eine dunkle Schweigſamkeit, die faſt 
zwoͤlf Jahre dauerte. Schon hatte man alle Hoffnung auf⸗ 
gegeben, daß ſich der liebe Kranke jemals wieder dem deut— 
ſchen Publikum naͤhern wuͤrde, als plotzlich, im Jahre 1799, 
Amathonte, ein perſiſches Maͤhrchen, von ihm erzaͤhlt, von 
neuem die noch ergoͤtzbaren Deutſchen um ihn verſammelte. 
Es haͤtte bei weitem weniger der Erwartung entſprechen 
koͤnnen und man wuͤrde ihm dennoch gern zugehoͤrt haben, 
ſchon um deswillen, weil er doch endlich einmal wieder Luſt 
bekommen hatte zu erzaͤhlen. Aber es zeigte auch in der 
That einiges von der alten guten Laune, und das „Lamm 
unter den Wolfen,“ das gleich darauf folgte, wußte ſich 
nicht minder ergoͤtzlich zu machen. Doch nun war es auch 
mit der Freude vorbei, denn, „Adelheid und Aimar“ : 
„Korane“ und „Murad“ trugen faft nur ſeinen Namen 
auf dem Titelblatt, und brachten gar wenig mit von dem, 
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was man einft an ihm geliebt hatte. Beſonders war es bes 
tribe zu bemerken, daß der ſonſt fo harmloſe Schriftſteller, 
ſich jetzt oftmals mit der Polemik gegen das befaßte, was 
man fo eben „die neuere Aeſthetik“ nanate, welche Bemuͤ— 
hung nothwendig ſehr ungluͤcklich und breit ausfallen 
mußte, da er von dem, was er angriff, vielleicht nur vom 
Hoͤrenſagen etwas wußte, und die ganze Sache ihn gar 
nicht ſonderlich anging. Es ſcheint uͤberhaupt, als ſei ihm 
jene unergoͤtzliche Polemik nur von außen hergekommen, und 
etwa durch einige irritirte mittelmaͤßige Schriftſteller, die 
gern ſeinen geachteten Namen fuͤr und bei ſich haben woll— 
ten, aufgedrungen oder aufgeſchwatzt worden, wobei man 
vielleicht ein nicht ſchweres Spiel hatte, da er wol ſchwerlich 
das Talent beſaß, ein entſchiedenes Nein auszuſprechen. 

Wie dem anch ſein mag; gern haͤtte man ihm jene leb— 
loſen Buͤcher vergeben, und gewiß haͤtte ſeine beſſere Natur 
ſich bald von jener gehaltloſen Bemuͤhung losgeſagt, doch 
fiel er, öffentlichen Nachrichten zufolge, bald nachher lei— 
der von neuem in jenen fruͤhern Zuſtand zuruͤck, was nur 
zu glaublich iſt, da wir ſeit dem Jahre 1801 kein neues 
Werk von ihm erhalten haben. Seitdem ward alles wieder 
ſtill von ihm, ſo ſtill, daß auch nicht ein einziges Wort zu 
vernehmen war, aus dem die entfernteren Deutſchen ei— 
nige Beruhigung uͤber ſeine Lage haͤtten ſchoͤpfen koͤnnen, 
bis wir endlich 1821 die Nachricht von ſeinem ſanften Tode 
erhielten. ö 

Laſſet uns bei der hier nothwendigen Erinnerung auch an 
einige ſeiner verfehlten Schriften nicht vergeſſen, was er 
einſt, von Geſundheit und Jugend beguͤnſtigt, geleiſtet hat 
und nicht fuͤr unbedeutend und unſcheinbar halten, was ſo 
harmlos und froͤhlich iſt. 
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F. 131. 

Laſſet uns zu zwei groͤßeren, ja unvergleichbar groͤßeren 
Schriftſtellern uͤbergehen, die in ſich ſelbſt ruhend und ger 
ſichert, fuͤr alle Zeit erfreulich erſcheinen. 8 

Friedrich Heinrich Jacobi (geb. 1743, geſt. 1819.) 
Da es ſehr ſchwer iſt, in der Darſtellung der Verdienſte 
eines Mannes, den man ganz beſonders liebt und deſſen 
man faſt taglich mit Innigkeit gedenkt, ſich ſelbſt zu genuͤ— 
gen, wenn man dabei — wegen des beſchraͤnkten Raumes 
einer Literaturgeſchichte — doch nicht alles uͤber ihn wuͤrde 
ſagen koͤnnen was man gern ſagen moͤchte, ſo ſcheint es 
am zweckmaͤßigſten, uͤber ihn gerade nur das Allernothwen— 
digſte zu ſagen; oder, wenn man lieber will, nur das von 
neuem anregende. 

Unter allem literariſchen Ungluͤck und unter allen lite⸗ 
rariſchen Suͤnden, iſt vielleicht keines und keine großer, als 
das Nicht-heilig⸗genug-halten der Schriftſtellerei von Sei- 
ten der Schriftſteller ſelbſt. Daraus geht natuͤrlich hervor 
der Mangel an edlem Stolz, der dann wieder den Mangel 
an edler Demuth verurſacht u. ſ. w. Das Verhaͤltniß der 
Schriftſteller zu den Leſern iſt dadurch nicht ſelten ganz ver— 
kehrt worden, denn da die Autoren groͤßtentheils darthaten, 
daß ſie ihre eigene Thaͤtigkeit keinesweges fuͤr heilig oder 
auch nur fuͤr beſonders wichtig hielten, ſo glaubten auch 
die Leſer nicht mehr noͤthig zu haben, ſich zu einer betraͤcht— 
lichen Andacht und Hochachtung fuͤr die geleſenen und noch 
zu leſenden hinauf zu ſchrauben. Es ward ein cordiales, un— 
genirtes Verhaͤltniß auf Du und Du, das, wenn der Leſer 
darnach iſt, etwas recht Angenehmes haben kann; wie fic. 
aber einmal die Zeit geſtaltet hat, nicht eben ſuͤße Fruͤchte 
traͤgt. Ohne Zweifel haben die Schriftſteller die erſte Schuld; 
doch, wie ſich von ſelbſt verſteht, — nicht alle, und zu 

die⸗ 
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diefe zum Gluͤck nie ausſterbenden Ausnahmen gehoͤrt auch 

auf die ruͤhmlichſte Weiſe Jacobi. Man darf von ihm 
ſagen, daß er nie auch nur ein Blatt geſchrieben, ohne vor: 
her voͤllig geſammelt zu ſein, ohne ſich im Beſitz ſeiner 
ganzen Weſenheit zu fuͤhlen, und in der Harmonie ſeines 
Innern. — Was er vermochte, hat er wirklich geleiſtet: das 
iſt nur ein kleines Wort; von wie vielen aber duͤrfen wir 
es ſagen? 

Zweitens. Um ſelbſt etwas zu ſein, iſt das erſte Requiſit 
die freie liebende Anerkennung des andern, der eben, indem 
wir ihn alſo anerkennen, der unſrige wird und mit zu uns 
gehoͤrt. Wenige Schriftſteller haben ſo eifrig und unablaͤſſig 
nach der Gerechtigkeit, Billigkeit und Milde geſtrebt wie 
er. — Um ein guter Redner und Schriftſteller zu werden, 
iſt billig, daß man auch ein guter Hoͤrer und Lefer ſei; ja 
wir ſollen wenn wir die erſten Aemter bekleiden, die letz⸗ 
teren ſtets zu gleicher Zeit verwalten, und, wie ſich aber— 
mals von ſelbſt verſteht, das wichtige „Pruͤfet alles und das 
Gute behaltet“ nimmer vergeſſen. Jacobi hatte ſich faſt 
vierzig Lebensjahre als Leſer und Sprecher, Hoͤrer und Brief— 
ſchreiber genuͤgt, und den heiligen „Druck,“ den Verbrei— 
ter des Gedankens uͤber allen Raum und die Zeit hin, viel— 
leicht ſogar geſcheuet, bis er endlich mit der aus wenigen 
Blaͤttern beſtehenden Schrift „Etwas das Leſſing geſagt 
hat“ hervortrat. Da er nun einmal die Hand an den 
Pflug gelegt, ſo durfte er ihn nicht wieder loslaſſen, und 
im edlen Kampfe um und fuͤr Leſſing, den er nebſt Ha— 
mann, Herder und Goethe doch wohl unter allen Mit— 
lebenden am beſten verſtanden hatte, ward er endlich zu eis 
nem vollſtaͤndigen Schriftſteller. 

§. 132. 

Wir wollen mit dieſem Lobe keinesweges geſagt haben, 

III. Ce 
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als fei es fuͤr alle Schriftſteller wohlgethan, bis zum acht 
und dreißigſten oder vierzigſten Lebensjahre mit dem Drucken⸗ 
laſſen zu warten, da, wie im Reich der Natur fo im Ler 
ben, die hoͤchſte und ſchoͤnſte Mannigfaltigkeit waltet und 
walten ſoll. Abgerechnet aber, daß die Warnung „hetze 
Dich nicht in ſchlimmer Zeit“ nie genug einzuſchaͤrfen 
iſt, die freilich jede Lebensperiode treffen kann, muͤſſen wir 
klagen, daß ſo manche talentvolle Deutſche, in der Jugend 
loͤblich kuͤhn, mitunter auch wohl ein wenig brauſend auf⸗ 
tretend, nach ein paar Jahren ſchon, wo fie billig noch viel 
beſſer ſchreiben ſollten, ermüden, die ganze Sache — gut fein 
laſſen, und faſt wie der Rauch im Winde gar bald unſicht⸗ 
bar werden. — Wie anders einſt! Wann ſchrieb Cervan— 
tes ſeinen Don Quixote, wann Shakſpear den Romeo? 
im maͤnnlichen Alter. Wie anders hie und da zum Gluͤck 
auch noch! Wann ſchrieb z. B. Goethe den tragiſchſten 
Roman „die Wahlverwandſchaften? dem Greiſenalter nahe. 
Fangt deshalb in Gottesnamen im — funfzehnten Jahre 
an, wenn euch der Geiſt treibt; aber vergeſſt nicht, 
euch ſpaͤterhin, wo moͤglich, von Jahr zu Jahr zu uͤber⸗ 
treffen. 

Drittens. Es giebt bekanntlich in dem Kranze der dem 
Menſchen erreichbaren Tugenden eine, die wir mit dem klei⸗ 
nen wohlklingenden Worte „Treue“ bezeichnen. Sie iſt im 
Leben wie in der Schriftſtellerei der Beweis der Aechtheit, 
und gaͤbe es Grade in der Nothwendigkeit, ſo moͤchte ſie 
wol einen der hoͤchſten einnehmen. Was wir einmal erkannt 
haben mit Sicherheit und Klarheit, ſollen wir uns nicht neh— 
men laſſen, und wenn auch eine halbe Welt dagegen redete, 
oder, nach Gelegenheit, witzelte. Wir ſollen uns nicht irre 
machen laſſen, wenn unſere Liebe und Treue fuͤr das deut— 
lich eingeſehene Gute, Wahre und Schoͤne, in der Welt, — 
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was man ſo obenhin die Welt nennt — fuͤr einen Irrthum 
erklaͤrt wird, u. ſ. w. Auch iſt die ſes Verhaͤltniß gegen 
eine feindliche Welthaͤlfte fuͤr den ſtarken Mann nicht eben 
ſehr ſchwer zu ertragen, denn der aͤchten Liebe und Treue 
kommt gewoͤhnlich eine aͤcht behagliche Lebensironie mit Schild 
und Schwerdt und Pfeil und Bogen gern zu Hilfe, Bei 
weitem ſchwerer aber iſt es, auch dann noch in gelaſſener 
Treue und edler Haltung zu verbleiben, wenn es mit der 
Mehrheit ſchon dahin gekommen iſt, daß ſie das Vortreff⸗ 
liche gaͤnzlich ignorirt und nicht einmal hiſtoriſch wahrnimmt. 
Jacobi wuͤrde ſchon ein vortrefflicher Schriftſteller genannt 
zu werden verdienen, wenn er auch nur, wie er wirklich 
gethan, den ſelbſtgenuͤgſamen Hochmuth der Philoſophie, 
wie fie ſich fo haͤufig in Deutſchland gebehrdete, niedergeſchla— 
gen, und ihre nothwendigen Graͤnzen bezeichnet haͤtte. Dazu 
war ohne Zweifel das ausgezeichnetſte philoſophiſche Talent 
und die groͤßte Kenntniß aller Philoſophien noͤthig, da— 
mit einmal ſonnenhell werde, was ſie leiſten koͤn ne und 
was nicht. Da er nun ferner im Sinn Luthers, der ja 
bekanntlich die entſcheidenden Worte geſchrieben: „Alle Dinge 
ſtehen im Glauben, die wir weder ſehen noch begreifen koͤn— 
nen. Wer dieſelben will ſichtbar, ſcheinlich und begreiflich 
machen, der hat Herzeleid zum Lohne. Der Herr mehre 
Euch und Anderen den Glauben“ — da er, ſage ich, in 
dieſem Geiſte fortfuhr, ſo haͤtte man glauben ſollen, ihm muͤſſe 
wohl viel Liebe und Freude auf ſeiner ſchriftſtelleriſchen Lauf— 
bahn begegnet ſein; dem war aber mit nichten alſo. An— 
fangs hatte man ſehr geſcholten und mit Bequemlichkeit 
viel von Myſtik und Schwaͤrmerei geſprochen, doch fanden 
ſich auch einige noch pfiffigere Leute, welche geradezu er— 
klaͤrten, es koͤnne alles was J. der doch ſonſt leidlich ver: 
nuͤnftig ſei, uͤber den Glauben geſagt, gar nicht deſſen 
Ce 
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Ernſt fein, fo wie ja denn uͤberhaupt die ganze Sache durch 
die neue Aufklärung hinreichend abgemacht fei. Begreiflich 
iſt dieſes Nichtverſtehen⸗koͤnnen gar wohl, und wir duͤrfen 
uns dabei nur an die oben im Abſchnitt uͤber Hamann 
angefuhrten Worte aus deſſen „Apologie des Buchſtabens 
H.“ erinnern. Spaͤterhin hoͤrte man auf zu ſchelten, vers 
gaß aber Jacobi faſt ganz. Nur Wenige erkannten ihn 
damals; wie wenige, davon giebt unter andern Jean 
Paul Nachricht, der im erſten Bande ſeiner unſichtbaren 
Loge (die er etwa um das Jahr 91 und 92 ſchrieb) „J a⸗ 
cobiſche Gedanken“ nennend, folgende Anmerkung fuͤr 
noͤthig hielt, die auch ſchon des kurzen guten Urtheils wes 
gen hier mitgetheilt werden moͤge: „Friederich Jacobi in 
Duͤſſeldorf. Wer in ſeinem Woldemar — das Beſte was 
noch uͤber und gegen die Eneyklopaͤdie geſchrieben wor— 
den — oder ſeinem Allwill — wodurch er die Stürme des Ge— 
fuͤhls mit dem Sonnenſchein der Principien ausgleichet — 
oder ſeinem Spinoza und Hume — das Beſte, womit die 
Kantiſche Philoſophie zu rechtfertigen und zu ertragen 
iſt — nichts bewundert als die zu große Gedrungenheit (die 
Wirkung der aͤlteſten Bekanntſchaft mit allen Syſtemen) 
oder den Tiefſinn oder die Phantaſie oder gewiſſe Zuͤge, die 
gewiſſe ſeltenere Menſchen haben: der verſaͤumt noch et⸗ 
was groͤßeres zu bewundern — die Kaͤlte womit das deut— 
ſche Publikum alle Werke ſchaͤtzt, die man mehr als ein— 
mal leſen muß. (S. das angefuͤhrte Werk, Th. I. S. 234. 
f., nach der erſten Auflage vom Jahre 1793.) 


§. 133. 


Ware dieſes letzte Urtheil im ganzen Umfang gegruͤn 
det, ſo duͤrfte man auch ſagen, das Publikum leſe uͤber— 
haupt nur das Nichtleſenswerthe, denn wer wuͤrde in 
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Abrede ſtellen, daß ein Buch welches nicht werth ware zum 
zweitenmale geleſen zu werden, auch nicht Einmal geleſen 
werden ſollte. Wir wollen deshalb wie billig ein ſolches 
Wort nicht zu — woͤrtlich nehmen, ſondern uns lieber (mit 
Kent im Lear) erinnern, daß der Zorn, beſonders der edle fuͤr 
einen dritten, ſeine „Vorrechte“ habe. In jedem Falle iſt 
es jetzt auch in Beziehung auf Jacobi beſſer geworden, 
beſonders ſeitdem Schlegel und Fichte den großen Werth 
des Mannes zur Sprache gebracht haben. Anfangs freilich 
(1796) machte es ſich Friedrich Schlegel in der Recen— 
ſion des Woldemar ein wenig bequem, und uͤbte dabei mit— 
unter einen Witz, der, an ſich nicht ganz uͤbel, bei dieſer 
Gelegenheit unſtatthaft war; allein gerade dieſe Scherze gefie⸗ 
len manchen am beſten, und erſchienen 1812 und ſpaͤterhin alle 
von neuem und zwar in den Schriften mancher beruͤhmten 
Autoren, welche gegen Jacobi's Werk „von den goͤttlichen 
Dingen und deren Offenbarung“ gerichtet waren. Ein wes 
nig Witz, dachte man mit Recht, ziere den ganzen Menſchen, 
und da die eigene Kaſſe faſt erſchoͤpft war, ſo borgte man; 
hatte aber freilich nicht vergeſſen ſollen, den Humor-Ver— 
leiher zu nennen. Das ſeltſamſte dabei war, daß gerade 
um dieſe Zeit F. Schlegel in einer Beurtheilung der ge— 
nannten Schrift, obwohl in ſehr wichtigen Anſichten von 
Jacobi verſchieden, ſeine innige Verehrung und Liebe fuͤr 
den Mann unumwunden ausſprach. 

Ich ſelbſt glaube fuͤr jetzt am kuͤrzeſten zum Ziele zu 
gelangen, wenn ich in Beziehung auf die Hauptpunkte in 
den Jacobiſchen Schriften — Matthias Claud ius als 
den beſten Erklaͤrer und hie und da Berichtiger nenne. — 
Sodann mag es gar wohl verſtattet ſein, diejenigen unter 
meinen lieben Mitſchriftſtellern, welche etwa bisher verſaͤumt 
haben ſollten, Jacobi's Styl mit gebuͤhrender Genauig— 


406 


keit zu betrachten, auf denſelben, der ein ganz abſonderlich 
ſtattlicher iſt, von neuem aufmerkſam zu machen. Daß hier 
nicht von Nachahmenwollen die Rede ſei, bedarf wohl kaum 
des Zuſatzes, indem ich ja ſtets vor aller Nachahmung red— 
lich gewarnt, und — mit beſſerm Rechte als Cato auf die 
Zerftdrung Karthago's dringend — alle meine beſcheidenen 
Reden mit dem Wunſch der gaͤnzlichen Ausrottung des 
deutſchen Nachahmungstriebes ſchließen moͤchte. Aber lernen, 
recht Tuͤchtiges lernen kann man durch das genaue Studium 
des Jacobiſchen Styls; und dieſes unermuͤdliche Lernen— 
wollen ſteht dem Deutſchen gar wohl an. 

Endlich wollen wir noch bemerken, was ohnehin ſchon 
eine alte Klage iſt, daß ſelbſt manche ſehr treffliche deutſche 
Denker ein wenig unbeholfen auftreten, wenn ſie ihre phi— 
loſophiſchen Anſichten in dialogiſcher Form geben. An 
dieſer Klippe iff — um nur Ein Beiſpiel zu geben — ſelbſt 
der mit einer Fuͤlle von Scharfſinn und den reichſten Kennts 
niſſen ausgeſtattete Solger faſt geſcheitert; wenigſtens muß 
ich mir immer erſt ſeine gehaltvollen Schriften in einen ein— 
fachen Einzel-Vortrag uͤberſetzen, um ſie ganz zu genießen. 
Sollte dies auch bei Jacobi der Fall fein? Meines Er: 
achtens nicht, denn hier iſt wahrhaft lebendiger Dialog. 
Das vielberuͤhmte, mit Leſſing wirklich gehaltene Geſpraͤch 
hat wenigſtens eine mimiſche Beweglichkeit und Raſchheit, 
von der wir wohl ſchwerlich viele Beiſpiele in unſerm Schrift 
weſen finden moͤchten. 


§. 134. 


Jean Paul Friedrich Richter, geb. 1763. 

Zuvoͤrderſt moͤchte ich hier, und mit noch erhoͤheter 
Waͤrme wiederholen, was zu Anfang des Abſchnittes uͤber 
Jacobi ausgeſprochen wurde, ſodann hindeuten auf Eini— 
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ges was ich fruͤher Aber Rich ter oder einzelne ſeiner Werke 
geſchrieben habe, (z. B. die Recenſton des Titan, und der 
Flegeljahre in der „Latona“) endlich auf alle die Punkte, 
welche in den „Umriſſen“ und in gegenwaͤrtiger Schrift 
ſich auf ihn beziehen, um mich zu rechtfertigen uͤber die 
Kuͤrze mit der hier wird uͤber ihn geſprochen werden. Es 
moͤge in Beziehung auf ihn das Publikum und die Kritik 
hauptſaͤchlich nur angeregt werden. Das iſt freilich laͤngſt 
geſchehen; aber — ſollte es auch befremdend klingen — ſehr 
viel iſt bis jetzt nicht dabei heraus gekommen. Meint ihr 
etwa, es genuͤge zu ſagen, Jean Paul ſei ein vortreffli— 
cher Kopf, ſeine Phantaſie leuchte in den bunteſten Farben, 
als Humoriſt habe er Meiſterliches geleiſtet? Andere unter⸗ 
brechen euch, und rufen, mit dem Jean Paul'ſchen Hus 
mor konnten fie ſich nicht vertragen; der fei bei Swift 
und Porik viel beſſer (im Herzen lieben die meiſten den 
eben ſo wenig); Andere erzaͤhlen, ſie erinnerten ſich noch 
recht gut, wie fie einſt in ihrer Jugend bei der unſichtba— 
ren Loge und dem Hesperus ſuͤße Thraͤnen geweint, wie 
anmuthig die Naturſchilderungen ſeien, und wie ruͤhrend 
die Sterbeſcenen. Um das innere Weſen und die Organi⸗ 
ſation jener trefflichen Werke haben fie ſich aber nie fonders 
lich bekuͤmmert, ſetzen auch wohl, kecker werdend, hinzu, 
deſſen beduͤrfe es nicht, das fei ja eben Jean Pauls ſchwache 
Seite. Ja es glebt einige, die geradezu erklaren, (denn 
das Kluͤgſte wie das Thoͤrichtſte auszuſprechen, koſtet ja doch 
nur — Athem) zum Blaͤttern ſei er gut genug, zum Leſen 
kaum, zum Studieren durchaus nicht. Die Meiſten glau⸗ 
ben, ſeitdem ſie den Hesperus geleſen, der ihnen mit Recht 
ſehr wohl gefallen, ſeien fie mit Jean Paul fertig; Sie— 
benkaͤs hat freilich wohl noch manche treffliche Freunde ge⸗ 
funden; wie wenige aber kennen den trefflichſten der Rich ter— 
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ſchen Romane „Titan,“ diefes wahre Bihehers und Frucht⸗ 
werk, dieſen Titan-Hesperus, und Hesperus-Titan, oder 
falls ihr die zweite Sylbe des Titels der Aufſchrift bes 
tonen wollt,) dieſen zur volligen Klarheit gelangten genias 
len Titan. Selbſt den uͤberaus ergoͤtzlich leichten, d. h. ſeine 
tiefe Sinnigkeit uͤberall anmuthig umhuͤllenden Roman mit 
dem uͤberderben Titel „Flegeljahre“ hat man faſt unbegreif⸗ 
licher Weiſe nur ſelten in das Auge gefaſſt. „Fibels“ 
Exiſtenz wiſſen gleichfalls nur wenige, und wenn dieſe dann 
die Antrittsprogramme im Morgenblatt, und die Fragmente 
in den Almanachen, in die J. P. zuweilen einige Bluͤ⸗ 
then hineinſchneien laͤſſt, obenhin betrachtet und gelobt bas 
ben, ſo meinen ſie, es ſei genug, und er ſchreibe auch wohl 
ſonſt nichts weiter. 5 N 
S. 133. 3 & b 210 

Die hoͤchſt bedeutende zweite Auflage des Siebenkaͤs 
(in der z. B. gleich Anfangs das Bild Lenettens bei wei— 
tem deutlicher und anmuthiger vor uns tritt) hat noch, ſo 
viel ich weiß, niemand oͤffentlich mit der erſten Auflage ver— 
glichen. Aber freilich, da wir ja durchaus wiſſen muͤſſen, 
was in Altona und Trieſt, Memel und Saarbruͤck uͤber die 
Buͤhnenbretter gegangen iſt, welches ſich auch gut leſen ließe, 
waͤre es nur nicht meiſtens ſo geiſtarm vorgetragen, da wir 
ferner nicht ruhig ſchlafen koͤnnten, wenn wir die Anzeigen 
von hundert funfzig Almanachen und fir etwa 6 Wochen 
berechneten Romanen vermiſſeten, ſo iſt nicht immer Raum 


vorhanden zur Beurtheilung klaſſiſcher Werke Y. Moͤgen 
ſich die behelfen. 


9 Daß wir auch einige groͤßtentheils loͤbliche und verdienst 
liche Unterhaltungsblaͤtter und Zeitungen haben, kann Niemand 
bezweifeln; bei der enormen Vielſeitigkeit und Buntheit aber, 
nach der andere ſtreben, iſt es auffallend, daß man nicht noch — 
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Wichtig iſt die Geſchichte der Kritik der Rich terſchen 
Werke. Anfangs: JTodtenſtille, faſt zwoͤlf Jahre. Dann 
zwei gutmuͤthige Recenſionen in der A. L. Z.; voll Lob 
fuͤr einzelnes Ernſte, Sanfte und Innige; dann leichtſinni— 
ger Tadel dieſes Ernſten und ſogenannt Sentimentalen, doch 
mit eindringlich froͤhlicher Hervorhebung des herrlichen Hu— 
mors (im Athenaͤum). Der Dichter hat ferner das 
große Ungluͤck gehabt, einmal in die Mode zu kommen, dann 
wieder aus ihr heraus, wieder hinein, und abermals her— 
aus, bis er endlich die hoͤchſte Feuerprobe beſtanden, und 
uͤber alle Mode weg gehoben worden iſt. So koͤnnte nun 
fuͤglich das froͤhlichſte und unbefangenſte Studium ſeiner 
Schriften erſt recht beginnen. Was ließe ſich hier alles noch 
lernen und welcher Genuß ſtaͤnde bevor! Es iſt die Welt, 
die er vor uns ausbreitet, und wie koͤnnten wir hier kritiſch 
zuſammen ſtellen! Zuvoͤrderſt die Ideen, welche wie Saͤu— 
len ſeine Werke tragen, — die lebendige Natur in den vers 
ſchiedenartigſten Darſtellungen, — die Decorationen — (hies 
bei ein Extrablatt „Jean Paul 'ſche Geographie“). — Die 
Perſonen: hier finden wir faſt alle Staͤnde: Fuͤrſten und 


viel weiter geht. Warum erzaͤhlt man uns nicht, daß der mun— 
tere Guͤrge auf der letzten Kirmes als der anmuthigſte Tanger 
geglaͤnzt; leider aber auch am meiſten getrunken habe, woraus 
abermals hervor gehe, daß das Aeſthetiſche nicht immer mit dem 
Moraliſchen Hand in Hand wandle. Daß ider Schulmeiſter in 
Gruͤnau neulich beim Orgelſpiel falſche Lone hervorgebracht, 
iſt dem Manne frei hingegangen, denn die Bauern haben es nicht 
bemerkt und keine Zeitung hat ihn geſtraft. So wartet im Ge— 
gentheil noch die große Virtuoſitaͤt des Amtmanns X. im Rez 
gelſpiel auf den gebuͤhrenden Ruhmeskranz, und das zu feine 
Tuch zum Ornat des Predigers Y. auf ein Warnungszeichen, 
denn, obwohl man nicht richten will, bleibt die Sache in une 
fern knappen Zeiten (auch Knappenzeiten giebt es) doch ei⸗ 
nigermaßen bedenklich. 
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Fuͤrſtinnen, Miniſter und Miniſterinnen „Generale und des 
ren Toͤchter, Offieiere, Geiſtliche, (in großer Anzahl. — 
Welch eine Stufenfolge ſelbſt nur von Speuer im Titan bis 
zum Kirchenrath Glanz und Fruͤhprediger Flachs in den 
Flegeljahren!) Dichter, Muſiker, Maler, Aerzte, Juriſten, 
Bibliothekare, Gerichtsſchreiber, Schulmeiſter, Bauern, Bett⸗ 
ler u. ſ. w. u. f. w. Wo findet ſich in den Engliſchen Ro⸗ 
manen ein ſolcher Reichthum? und iſt nicht dieſer Jean 
Paulſche Reichthum, weit entfernt ein bloß materieller zu 
ſein, ein wahrhaft lebendiger, geiſtiger, fic ſtets neu erzeu⸗ 
gender? — Iſt nicht endlich, um dem Weſen der Poeſie 
ſelbſt naher zu treten, der achte dynamiſche Verein von 
Begeiſterung und Ironie, ohne welchen es uͤberhaupt keine 
Dichtkunſt giebt, in manchen ſeiner reiferen Werke wirklich 
vorhanden? — Sollte nicht endlich auch noch die Schaͤtzung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke, der Aeſthetik und Erziehungs⸗ 
lehre ein friſcheres Leben gewinnen duͤrfen? oder ſollte ſie 
nicht vielmehr bei Vielen erſt noch recht angehen muͤſſen? 
Sollten wir nicht ferner zum Behuf einer Theorie des ko— 
miſchen Styls die ſaͤmmtlichen Jean Paulſchen Werke 
als Hauptbuͤcher zu betrachten haben? oder ſind wir es noch 
immer nicht ſatt geworden, von ſeiner ſeltſam krauſen, bun— 
ten Darſtellungsweiſe in's Gelag hinein zu reden? Ich meine, 
es ſei wohl Zeit, ſich auch in dieſer Hinſicht zu dem Def 
ſern zu entſchließen. ; 

Doch ich wollte ja nur durch einige Andeutungen an— 
regen, und ſo ſei es fuͤr dieſes mal genug. 


§. 136. 


Helfreich Peter Sturz (geb. 1747, geſt. 1779.) Seine 
Schriften, welche im Jahre 1786 in zwei Sammlungen 
erſchienen find, verdienen zur Haͤlfte etwa, die Vergeſſen⸗ 
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heit nicht, worein ſie bei der Mehrheit des heutigen Publi⸗ 
kums, das meiſtens nur nach dem Neuen und Naheliegen— 
den greift, geſunken zu ſein ſcheinen, denn wenn wir auch 
unumwunden erklaͤren muͤſſen, daß es ihm an Geiſtestiefe 
und Gemuüͤthsinnigkeit fehlt, ſo darf uns dies doch nicht 
abhalten, ihn von Seiten der Form zu den ausgezeichneten 
Proſaikern ſeiner Zeit zu rechnen. Sein Styl iſt leicht flie— 
ßend, kunſtlos und gewandt, welches ſich am klarſten zeigt, 
da der Inhalt mancher ſeiner Aufſaͤtze, z. B. ſeiner Briefe 
aus England und Frankreich, nothwendig groͤßtentheils ver— 
altet ſein muß, weil ſie bereits im Jahre 1768 verfaßt wur— 
den und die geiſtige Phyſiognomie der Bewohner jener Laͤn— 
der ſeitdem ſo oft gewechſelt hat; dennoch wird man jene 
Briefe der lebendigen Darſtellung wegen auch jetzt noch mit 
nicht geringem Intereſſe leſen. Am anziehendſten erſcheint 
ſeine Schreibart in den kurzen Charakteriſtiken, z. B. Gar— 
rik's, Pitt's, Klopſtock's, J. J. Rouſſeau's, und 
Samuel Forte's in denen manches auch hiſtoriſch wich— 
tig genug iſt, um auch jetzt noch anzuziehen, waͤhrend frei: 
lich der Leſer in ſteter Thaͤtigkeit (des Sichtens, Ableh— 
nens u. ſ. w.) erhalten wird, denn ſchwerlich wird er dfter 
als zur Haͤlfte, hie und da auch wol gar nicht beiſtimmen 
koͤnnen. — Der Verf. ſelbſt ſagt mit großer Beſcheidenheit in 
der Vorrede zu ſeinen Schriften (vom Jahr 1779): „Es 
find Kleinigkeiten, hingeworfen in Erhohlungsſtunden von 
ernſthafterer Geſchaͤften, und ſie moͤgen ihren Tag mitflat— 
tern unter den Ephemeren diefer Zeit.“ 

Unter Sturzens Gedichten, deren ſich nur vier finden, 
zeigt das letzte: „Die Koͤnigswahl“ von nicht geringen An⸗ 
lagen fir die verfificirte epigrammatiſche Erzaͤhlung, und 
laͤßt am meiſten bedauern, daß er dieſe Gattung nicht flei— 
ßiger angebaut hat. Der kurze Schluß jener Erzaͤhlung 
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moͤge auch hier einen Platz finden, da er allerdings mit 
manchem goldnen Spruche des Pythagoras wetteifern darf: 


Juͤngling, ſoll dich Ruhmes Lorbeer ſchmuͤcken, 
Folg dem Weiſen den kein Tadel ſchreckt, 
Und dem Poͤbel kehre ſtolz den Ruͤcken. 


515. 


Ludwig Heinrich von Nicolay. (geb. 1737.) 

Wir wiſſen alle, daß es in Deutſchland Beruͤhmtheiten 
fuͤr Jahre, ja ſogar fuͤr Monate giebt, an denen jedoch das 
Publikum waͤhrend dieſer Zeit feurigen Antheil nimmt; aber 
es finden ſich auch Beruͤhmtheiten, die bloß von Recenſenten 
und guten Freunden kuͤnſtlich gemacht worden ſind, und zu 
denen das Publikum weder ja noch nein, ſondern ohne ſich 
zu kuͤmmern, gar nichts ſagt. Eine ſolche kuͤnſtliche Cele— 
britaͤt hatte Nicolay. Man wußte daß dieſer Mann ſehr 
wichtige Staatsämter bekleidet, daß er ſeit 1770 in Peters— 
burg zuerſt als Bibliothekar, dann als Staatsrath, Chef 
und Director der Academie der Wiſſenſchaften, und Gehei— 
merath gelebt und gewirkt, dann aber ſich zuruͤckgezogen habe 
auf fein Finniſches Landgut, deſſen Grundriß er ſelbſt mit 
wahrhafter Gutmuͤthigkeit mitgetheilt; dabei vernahm man 
ferner, daß er ſich in allen Erholungsſtunden am liebſten mit 
den Deutſchen Muſen beſchaͤftige, und man ſchickte ſich des— 
halb an, ihn nach Kraͤften zu loben. — So lobte man denn 
was zu loben war: Correktheit der Sprache und leichten 
Reim; aber man uͤberſah das fehlende Leben. — Nur 
wer das Weſen der Satire ganz verkennt, moͤchte hier in 
dieſer Erzaͤhlung Satire ſuchen; ich theile bloß mit wie es 
ſich etwa mag begeben haben. Ich unterließ nicht, die 
8 Baͤnde ſeiner Gedichte und vermiſchten proſaiſchen Schrif— 
ten (Berlin 1792 bis 1810) durchzuſehen, habe aber weder 
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in ſeinen verfificirten „Briefen“ noch „Elegien,“ weder in 
ſeinen „Aleinens Inſeln,“ noch in „Gryphon und Orille,“ 
weder in „Cerbin und Bella,“ noch in ſeinem „Zauberbe— 
cher“ u. ſ. w. wahrhaftes poetiſches Leben gefunden. — 
Das koͤnnte jedoch allenfalls mit Stillſchweigen übergangen 
werden, da dieſe Gedichte der Vergeſſenheit zueilen, leider 
aber muß ich Eines nennen, das gar viel Leben, aber ein, 
hoͤchſt unpoetiſches hat, und vielleicht das Einzige iſt, das 
von dem Publikum gekannt und hie und da nicht wenig 
geliebt wird. Es hat die Aufſchrift „die drei Buckligen“ 
und iſt ſogar zu einem Ballet verarbeitet, deſſen ich mich 
aus meiner fruͤhen Jugend noch gar wohl erinnere. In 
dieſem Gedichte wird uns zugemuthet, uͤber eine frech ſinn— 
liche Gattin und deren noch frecheres Kammermaͤdchen, fer— 
ner uͤber den ſchauerlichen Erſtickungstod dreier ungluͤcklicher 
Buckligen und endlich uͤber den Mord des gleichfalls buck— 
ligen und mit hergebrachten Farben als plump und garſtig 
geſchilderten Ehemanns behaglich zu lachen, ein Anſinnen, 
das wir keinesweges zu erfuͤllen im Stande ſind. Wir glau— 
ben ſehr gern, daß dieſe Geſchichte dem Dichter ſelbſt uͤber 
den Kopf gewachſen iſt, und daß er fic) keinesweges die Un⸗ 
ſittlichkeit deutlich gedacht hat, die doch darin liegt; aber 
wenn es ihm, dem Schreibenden, auch an dieſem Takt man— 
gelte, den man ſtets wuͤnſchen aber vielleicht nicht immer 
fordern kann, ſo fehlte er doch auch gegen die noͤthige Be— 
hutſamkeit. Und dieſe laͤſſt ſich verlangen. 


§. 138. 


Aloys Blumauer (geb. 1755, geſt. 1798.) 

Es begegnen uns, wie wir ſchon fruͤher bemerkten, in 
der neuern Literatur nicht ganz ſelten, außer dem rein poe— 
tiſchen Humor, den man mit Recht den Welthumor genannt 
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hat, auch om gar manche mindere Gattungen des Witzes; 
und ganz von allem dem abgeſehen, wollen wir ſelbſt den 
reinen Scherz, der nichts ſein will als Scherz, hochhal— 
ten und lieben. Weit unter dieſem und doch noch immer 
leidlich angenehm zeigt ſich der reine Spaß (man verſtatte 
die Unterſcheidung von Scherz, obwohl hier die Unterſu— 
chung nicht weiter fortgefuͤhrt werden kann.) In dieſer 
reinen Scherz- und Spaßhinſicht verdienen einzelne Pare 
thien in der traveſtirten Aeneis Lob, welches durch die leichte 
Beweglichkeit des Versmaaßes und der fließenden Reime noch 
betraͤchtlich erhoͤht wird. Beſonders rege iſt Blumauers 
Kraft in den beiden erſten Geſaͤngen, wo ſich hie und da 
ſogar eine wahrhaft komiſche Begeiſterung zeigt, und es 
wurde in der That von einer kalten Graͤmlichkeit zeigen, die 
wir nie ſollen an uns kommen laſſen, wenn uns nicht Aeneas 
„im rothdamaſtnen Armſtuhl,“ der „Infantin“ (Infan- 
dum, regina, iubes renovare dolorem) erzaͤhlend, ein klei⸗ 
nes behagliches Laͤcheln abgewoͤnne. Ueberhaupt ruht nun 
einmal auf dem frommen Aeneas, (obwohl wir ihm keines— 
weges allen Heldenmuth abſprechen, und noch weniger mit 
St. Evremont glauben, er ſei nur tuͤchtig einen neuen 
Moͤnchsorden zu errichten) der Unſegen, daß er faſt ſaͤmmt— 
liche rege Phantaſien zur Traveſtie anreizt “); am meiſten 


„) Scarrons traveſtirte Aeneide iſt zuweilen freilich noch 
roher als die von Blumauer; dennoch findet ſich auch hier manche 
angenehme Naivetaͤt und harmloſer Scherz, z. B. bei dem Bes 
ſuch den der Held in der Unterwelt abſtattet, wo es unter an⸗ 
dern heißt: 

La j'ai vu l'ombre d'un cocher, 
Qui avec l’ombre d'une brosse 
Nettoyoit l’ombre d'une carosse. 


(Hier ſah ich auch den Schatten eines Kutſchers, 
Der mit dem Schatten einer Buͤrſte 
Den Schatten eines Wagens ſaͤuberte.) 
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wohl weil er mit der Froͤmmigkeit einigen Prunk treibt und 
doch mitunter ſehr unfromm auftritt. — — In den ſpaͤtern 
Geſaͤngen wird aber Blumauers Gedicht leider nur zu oft 
roh, und — es bietet ſich kein paſſenderes Wort — ſumpfig 
und dumpfig, wobei wir die Belege ſparen koͤnnen. 
Ueberhaupt hat Blumauers unlaͤugbar komiſches Tay 
lent zuweilen an einer gewiſſen Gattung von Rohheit eine uns 
angenehme Begleiterin. Sollte es eines Beweiſes fuͤr dieſes 
Urtheil beduͤrfen, fo wuͤrden wir außer anderm auf ein gewiſ⸗— 
ſes Gedicht hindeuten, bei deſſen bloßer Ueberſchrift ſchon alle 
Muſen und Grazien, wie erſchreckt, davon fliehen muͤſſen. 


§. 139. 


Johann Chriſtoph Friedrich Haug (geb. 1761.) Es 
gab eine Zeit, wo es die Deutſchen Aeſthetiker ſehr beun— 
ruhigte, daß ihre landesmaͤnniſchen Dichter faſt immer nur 
mit großen und ernſten Werken ſich befaßten; aber in Hin— 
ſicht des Taͤndelns und Scherzens bei weitem nicht mit un— 
ſern weſtlichen Nachbaren ſich meſſen koͤnnten. Haug darf 
ſie beruhigen, denn wir beſitzen von ihm eine ſehr betraͤcht— 
liche Anzahl von Sinngedichten, die wir unbedenklich den 
beſſern Franzoͤſiſchen gegenuͤber ſtellen koͤnnen, und — von aller 
Vergleichung abgeſehen — durch aͤchte Behaglichkeit harmlos 
erfreuen. Nur moͤchten wir wuͤnſchen, daß er ſeine ſonſt 
leichthingaukelnde, angenehme Satire nicht auch zuweilen 
gegen gewiſſe ſehr ſchaͤtzbare Philoſophen richtete, die er in 
der That mehr ſchaͤtzen wuͤrde, wenn er ſie beſſer kennte. 
Am liebſten iſt uns ſein Scherz, wenn er mit rein unſchul— 
digen, doch in ihrer Schuldloſigkeit komiſchen Gegenſtaͤnden, 
die er bequem uͤberſehen kann, zu thun hat, z. B. mit Herrn 
Wahl's großer Naſe, die er auf eine groͤßtentheils ſehr er— 
goͤtzliche Weiſe in hundert Sinngedichten verherrlicht, und 
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der dankbaren Mit- und Nachwelt zur froͤhlichen Beſchauung 
dargeboten hat. — Es giebt eine Gattung von Scherz, den 
man immerhin den bequem- angenehmen nennen mag. In 
dieſem hat ſich Haug ganz beſonders ausgezeichnet, und es 
wuͤrde einen unverſtaͤndigen Hochmuth verrathen, dieſe Art 
des Witzes nur wegwerfend behandeln zu wollen. Das Cine 
zige, was ſich etwa mit einigem Rechte dagegen ſagen ließe, 
waͤre, daß ſie ſich im flüchtigen Geſpraͤch doch noch beſſer 
ausnehme, als im ruhig feſten Druck. Um ſo mehr iſt in⸗ 
deſſen Haug auf Männigfaltigkeit bedacht geweſen. 


§. 140. 


Klamer Schmidt. Eine feurige Liebe fuͤr die Poeſie 
iſt auch bei nur maͤßigem Talent nicht ſelten als Stellvertre⸗ 
terin der Muſe erſchienen, doch bedarf es wohl kaum des 
Zuſatzes, daß ein ſolches Feuer durchaus rein und ſtets dauernd 
ſein muͤſſe, um jemals auch nur mit leidlicher Wuͤrde eine 
ſolche Stelle vertreten zu können. Kl. Schmidt hat jene 
Liebe, wenn auch vielleicht nicht immer gleich feurig, doch 
ſtets beſeſſen und vor dem Andrang mancher unguͤnſtigen 
Zeiten zu bewahren gewußt; — und wenn das Leben ſelbſt, 
wie die Tugend, zu einer guten Gewohnheit werden kann, 
ſo mag es auch in einzelnen Faͤllen das Dichten ſein koͤnnen, 
da es, wie das Gebet, gleichſam ein geiſtiges Athemſchoͤpfen 
iſt. Unter ſeinen Gedichten hat vielleicht keines ſo viel theil— 
nehmende Freunde gefunden als das alte, vielleicht aͤlteſte: 

„Selbſt Engel Gottes weinen 
Wo Liebende ſich trennen“ 
das theils durch ſeine anſpruchloſe Herzlichkeit, theils durch 
die ihm zu Hilfe kommende ruͤhrende Muſik Anklang ge. 
funden hat. Aehnliche Ruͤhrung, doch mit maͤnnlicher 
Faſſung vereint, wohnt in dem Gedicht „an mein Euphon,“ 
das 
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das indeſſen, wie es ſcheint, faſt uͤberſehen worden iſt. — 


Die Auswahl aus Klopſtocks Briefen, welche von S. her— 

ruͤhrt, koͤnnen wir nicht ganz billigen, da manches, was eine 

gewiſſe vornehme Gattung von Hypochondrie und uͤbler 

Laune bei K. hervorbrachte, beſſer verhuͤllt geblieben waͤre. 
. 

Wohl koͤnnten hier noch manche Charakteriſtiken ein— 
zelner merkwuͤrdiger Dichter und Dichterinnen und Rhetoren 
gegeben werden, aber der Raum zwingt uns, nur folgende, 
und zwar mit wenigen raſchen Zuͤgen, an uns voruͤber gehn 


zu laſſen: 


Joachim Chriſtian Blum, deſſen „Spaziergaͤnge“ zur 
Begleitung einluden, da fanftes Gefuͤhl fie bezeichnet, daß 
nur leider durch ein faſt aͤngſtliches Streben nach Cor— 
rectheit hie und da erkaͤltet wird. Tiefe Eigenthuͤmlichkeit 
fehlt. 

Franz Xaver Bronner, deſſen Fiſcheridyllen ein fri— 
ſcheres Leben hauchen als manche der Geßneriſchen Schaͤfer— 
idyllen. Das grandioſe Element des Waſſers tritt freilich 
nicht genug hervor; doch ſelbſt die bloße Ahnung deſſelben 
und die gluͤckliche Schilderung einzelner Schiffer und Fifchers 


beſchaͤftigungen, giebt den Gemaͤlden eine anſprechende Kraft. 


Bronners Selbſtbiographie iſt ſelbſt ein Idyll, und zwar 
ein groͤßtentheils erfreuliches, raſch hingeworfenes, und den⸗ 
noch leider faſt uͤberſehen oder vergeſſen. 

Overbeck. Er iſt mit vollen Ehren jener Zahl von deut— 
ſchen Saͤngern beizugeſellen, denen es gelingt, ihre reine Ge— 
ſinnung und ein Gemuͤth, gleichmaͤßig geſtimmt fuͤr milden 
Ernſt, fo wie fir milde Freude, in ſanft toͤnenden und riche 
tig gemeſſenen Worten auszuſprechen. Mir ſelbſt, ich geſtehe 
es gern, wuͤrde er ſchon werth ſein, wenn er auch nur das 
Eine ſanftmuͤthige d. h. muthig⸗ſanfte Lied gedichtet haͤtte: 

III. D 


* 
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Warum ſind der Thraͤnen 

Unterm Mond ſo viel? 
denn es iſt ein Lied, das jeder Veffere genießend ſelbſt mits 
dichtet, und das ohne Zweifel nach hundert oder auch tau⸗ 
ſend Jahren dieſelben alſo fragenden und alſo antworten⸗ 
den Leſer finden wird. 

Friedrich Gedike. Es kann nicht erwartet werden, 
daß er hier als Schulmann im beſten Sinne dieſes Wortes 
geſchildert werde, da dies ohnehin bereits in der 1808 zu 
Berlin erſchienenen Biographie des raſtlos thaͤtigen Mannes 
verſucht worden iſt. In ſeinen Gedichten (bei denen be— 
ſonders ſein hoͤchſter Liebling Horaz ihm als Muſter vor— 
ſchwebte) iſt manches Nervige und Feurige; andere leiden je— 
doch am Ueberfluß ſchmuͤckender Worte, ſo wie ſeine Proſa, 
im Streben recht eindringlich zu ſein, durch zu ſehr gehaͤufte 
Bilder ſich zuweilen felbft ſchwaͤchen mußte. Am individuells 
fen, kraͤftigſten und ſanfteſten erſcheint er in manchen klei— 
nen Gelegenheitsgedichten, und den „Blaͤttern der Liebe,“ die 
als einen werthen Nachlaß ich der obengenannten Lebens⸗ 
beſchreibung beigefuͤgt habe. 5 


§. 142. 


A. F. E. Langbein. In manchen ſeiner Gedichte ers 
freut eine offene Geſinnung, heitere Menſchenfreundlichkeit 
und harmloſer Scherz; in einzelnen verſificirten Legenden 
und Erzaͤhlungen tritt ſogar wahrhaft poetiſches Talent in 
leichter Farbengebung und ſicherm Verfolgen des Ziels her— 
vor, z. B. in dem „Kirchenbau zu Achen,“ (wo der Teufel 
als ein betriegenwollender Betrogener, eine wahrhaft ergoͤtz— 
liche Rolle ſpielt) im „Hemd des Gluͤcklichen,“ und eini⸗ 
gen andern. Ungleich geringhaltiger ſind ſeine Romane und 
Erzaͤhlungen, da hier die einzelnen leidlichen Scherze nicht 
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felten viel zu ſehr in das Breite gehen, und die Charakteri— 
ſtik nichts hervorſtechendes hat. L. ſcheint des Metrums 
und des Reims zu beduͤrfen, und es iſt wahrhaft ſchaͤtz 
bar, daß er auch jetzt noch, dem Greiſenalter nahe, in man— 
chen Liedern und Gelegenheitsgedichten (z. B. in einen an 
den ehrwuͤrdigen Sprachforſcher Wolke) wie ein rein frdhe 
licher Juͤngling aufzutreten im Stande iſt. 

J. D. Falk. Das faſt uͤber alle Wolken hinausge⸗ 
hende Lob, welches ihm bei ſeinem erſten Auftreten Wieland 
ſchenkte, wirkte ſowohl fuͤr ihn als in der Meinung des 
Publikums unguͤnſtig, da manche ſich die Gelegenheit zu be— 
quemen Spaͤßen nicht wollten rauben laſſen. Wirklich ſank 
er aber auch bis etwa 1802 auf die bedenklichſte Weiſe, da 
er ſich dann endlich wieder zuſammenraffte, und manches 
Wuͤrdigere leiſtete. Es iſt indeſſen ſehr ſchwer eine faſt vere 
ſcherzte Zuneigung wieder zu gewinnen, und fo mag es ges 
kommen ſein, daß ſelbſt ſein „Schmid von Apolda,“ eine 
(mit Ausnahme weniger zu grellen Zeilen) vortreffliche Gro— 
teske und aͤhnliche Stuͤcke dieſer Art faſt uͤberſehen wor⸗ 
den ſind. 

Die raſtloſe menſchenfreundliche Thaͤtigkeit, in welcher 
wir jetzt Falk ſehen, iſt ganz geeignet, ihm die Liebe der 
Deutſchen von neuem zu erwerben, und auf immer zu 


ſichern. 


§. 143. 


C. G. von Brinkmann. Seine Gedichte, meiſten— 
theils Epigramme, bezeichnen groͤßtentheils einen im aͤchten 
Sinne denkenden Geiſt, der ſich zuweilen ſogar mit Gluͤck 
in die Tiefen des Lebens verſenkt und muthig ausſpricht 
was er dort gefunden. Dennoch iſt er, wie es ſcheint, nicht 
haͤufig geleſen, und mit Auszeichnung betrachtet worden; 

D d 2 
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keinesweges als ſcheue man in Deutſchland das tiefere Dens 
ken, ſondern vielleicht weil er die Kunſt nicht verſtand, das 
Wuͤrdige auch harmlos angenehm erſcheinen zu laſſen, ein 
Anſpruch, den man an den Epigrammendichter mit ganz be⸗ 
ſonderm Rechte macht. — Iſt nicht z. B. in den wenigen 
aber koͤſtlichen Sinngedichten des Wandsbecker Boten ſtets 
der tiefſte Sinn (der gedankenloſe Blaͤtterer wird freilich 
nichts davon gewahr) und ergoͤtzen fie nicht zu gleicher Zeit 
durch die ehrlichſte Naivetaͤt und Schalkhaftigkeit? Das iſt 
freilich nicht jedem Epigrammatiker gegeben; aber einigen Er⸗ 
ſatz ſoll er doch dafuͤr bieten; wenigſtens ſoll jedes Epi⸗ 
gramm — und ſpraͤche es den Mittelpunkt des Lebens und 
des Wiſſens aus — leicht erſcheinen. 

Schmidt (gewoͤhnlich bezeichnet nach ſeinem Wohnorte 
Werneuchen, einem Dorfe in der Mittelmark in der Mitte 
des Weges von Berlin nach Freienwalde). Die Genuͤgſamkeit 
iſt bekanntlich eine herrliche Tugend, denn nur der wahrhaft 
Reiche iſt genuͤgſam, weil er beſitzt und liebt, waͤhrend 
jeder andere Reichthum, der noch begehrt, arm iſt. Aber 
dieſe Tugend hort auf eine gu fein, ſobalb fie — auf die Tu⸗ 
gend ſelbſt gerichtet ift, oder, um deutlicher zu reden, fobald 
wir, mit unſrer eignen Tugend begnuͤgt, nicht mehr ſonder⸗ 
lich weiter wollen. Daſſelbe gilt in Beziehung auf die Ge⸗ 
nügſamkeit in der Lebensanſicht, in ſo weit ſie zur Poeſie 
fuͤhren foll, wo dann leicht erfolgen mag, daß wir etwa eine 
an ſich ſchaͤtzbare und nuͤtzliche, muntere und rothwangige — 
Magd fuͤr die Goͤttin der Poeſie ſelbſt halten. Die Anwen— 
dung auf Schmidts Gedichte iſt leicht, und ſeit Goes 
thes trefflicher Parodie “) iſt die ganze Sache in Beziehung 


*) Und dennoch iff in dieſer mit Recht bewunderten und 


il von neuem ergoͤtzenden Parodie einiges Bedenkliche, 
3. B.: 
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auf S. fo ziemlich in das Reine gebracht. — Nur moͤge 
noch bemerkt werden, wie gar ſchoͤn es ſei, daß doch ſelbſt 
die kleinſte Ader von Poeſie fuͤr den Beſitzer etwas ſo wohl— 
thaͤtiges habe, daß er ſelbſt mitten im Sande ein kleines 
Paradies in ſich und um ſich fuͤhlen kann, wovon der eng⸗ 
herzige Philiſter auch nicht die kleinſte Ahnung erſchwingt. 


§. 144. 


Wenden wir uns jetzt wieder zu einigen Schriftſtellern, 
bei denen die ungebundne Rede entweder ganz, oder doch theil— 
weiſe vorherrſcht: 5 

Benedikte Naubert. Der Name diefer Schriftſtellerin 
war eine lange Zeit unbekannt, obwohl mehrere ihrer hiſto— 
rifch ¢ romantiſchen Darſtellungen ein zahlreiches und befreuns 
detes Publikum gefunden hatten. Unter ihren Romanen 
erwarb beſondere Gunſt: Thekla von Thurn, eine Erzaͤhlung, 
die in der Erfindung zwar nur eine beengte Fantafie, doch 
in der Ausfuͤhrung Beſonnenheit, Klarheit, und wenigſtens 


Laß den Witzling uns beſticheln, 

Gluͤcklich wenn ein deutſcher Mann 

Seinem Freunde Vetter Micheln 

Guten Abend bieten kann. 

— Wie iſt der Gedanke labend: 

Solch ein Edler bleibt uns nah! 

Immer ſagt man: Geſtern Abend 

War doch Vetter Michel da. 
Was waͤre an ſolcher Geſinnung zu tadeln? Iſt es denn nicht 
wirklich gar wohlthuend, wenn wir dem Freunde einen guten 
Abend bieten koͤnnen, und fuͤhlen wir uns nicht ſanft erwaͤrmt 
bei dem bloßen Gedanken, daß ein ſolcher Edler uns nahe 
bleibt? Die muthwillige Miene der Verſe entſcheidet hier eben 
ſo wenig, als der unmuſikaliſche Name des edlen Vetters. Mir iſt 
deshalb wahrſcheinlich, daß in jenen Zeilen, wie dies ganz Goes 
thes Billigkeit gemaͤß ware, das einzelne Leidliche in G's Ge⸗ 
dichten hat anerkannt werden ſollen. 
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in einzelnen Parthien aͤchte Kraft beurkundet. Der Charak⸗ 
ter der Zeit in der jene Geſchichte ſpielt, einzelne wahre 
und falſche Helden des dreißigjaͤhrigen Krieges, die Schreckens⸗ 
ſcenen in dem von Tilly belagerten und eroberten Magde— 
burg, die Schlacht bei Luͤtzen u. ſ. w. alles dieſes iſt hier 
zwar mit weiblich milderndem Pinſel, doch nicht ohne Ge⸗ 
nauigkeit und Eindringlichkeit dargeſtellt worden. Weniger 
genügend ſcheint Herrmann von Unna, in welchem mituns 
ter eine unheimliche Schauerlichkeit — die beſonders bei der 
zu großen Ausfuͤhrlichkeit leicht ermuͤdet — mit Erhabenheit 
verwechſelt worden iſt. Am meiſten zu ruͤhmen iſt ihre große, 
in damaliger Zeit hoͤchſt ſeltne Kenntniß der altdeutſchen 
Zeit und Literatur, ſo wie der Maͤrchen und Sagen, durch 
deren Mittheilung ſie ſich ein unbeſtreitbares Verdienſt er⸗ 
worben. Nur ſcheint der Ton, in welchem dieſe Maͤrchen 
erzaͤhlt worden ſind, nicht immer guͤnſtig zu wirken; ihm 
fehlt meiſtens das Aecht-fuͤllreiche und Behagliche, das gei— 
ftig Wohlhaͤbige, das keinem Maͤrchenerzaͤhler erlaſſen mers 
den kann, ja wir duͤrfen in manchen Parthien den Styl 
trocken und zerhackt nennen. Aber die geoͤffnete Fundgrube 
bleibt hoͤchſt ſchaͤtzbar, fo wie das Talent, mit der fie die 
aͤſthetiſch⸗hiſtoriſche Wuͤnſchelruthe zu gebrauchen und Schaͤtze 
zu heben wußte. — So werde denn auch noch mit gebuͤh— 
rendem Ruhme ihres gaͤnzlichen Mangels an Ruhmſucht ges 
dacht, denn nicht befriedigt, daß das geſammte Publikum 
ihren Namen eine betraͤchtliche Reihe von Jahren hindurch 
nicht erfuhr, verbarg ſie ſelbſt vor ihrem Gatten (den ſie 
wahrhaft gluͤcklich machte) aus großer Beſcheidenheit eine ge⸗ 
raume Zeit ihre literariſche Thaͤtigkeit und den ſie begleitens 
den Ruhm. 
§. 145. 
Starke. Die „haͤuslichen Gemaͤlde,“ die ihn before 
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ders beruͤhmt gemacht haben, find meiſtens leicht, angenehm 
und gutmuͤthig, und nicht ohne ſittliche Beziehung. Nur 
duͤrfte man wuͤnſchen, daß jene Leichtigkeit zuweilen — we⸗ 
niger leicht und duͤnn ſein moͤchte, die Freundlichkeit des 
tiefern Gedankens nicht ermangele, der ihr erſt den wahr— 
haften Werth zu geben im Stande iſt, und die moraliſche 
Tendenz ſich zu jener ſchoͤnern Freiheit moͤchte erhoben ha— 
ben, bei welcher entſchiedenen Gemuͤthsverfaſſung die Tugend 
ſich gewiſſermaßen von ſelbſt verſteht, oder doch nur ſelten 
beſprochen werden duͤrfte. Hieher gehoͤrt das bekannte Epi⸗ 
gramm unſers Schiller, in welchem er ſeinen doppelten 
Widerwillen gegen das Laſter an den Tag legt, weil es ſo 

viel Schwatzen von Tugend gemacht habe. 
Wie? du haſſeſt die Tugend? ich wollte wir uͤbten ſie 

alle 
Und ſo ſpraͤche, will's Gott, ferner kein Menſch 
mehr davon. 

Aber auch ſo, wie uns dieſe haͤuslichen Gemaͤlde gegeben ſind, 
verdienen ſie in ihrer Sphaͤre Anerkennung und Achtung. 
Ohne Anſpruch auf kuͤnſtleriſche Bedeutung, wollen ſie nichts 
weiter, als jenen Zuſtand zufriedener Maͤßigung und ſtiller 
Genuͤgſamkeit darſtellen, den wir im Leben leider nicht haͤufig 
finden, und der beſonders mit dem ruheloſen Treiben des 
unſicher ſtrebenden Halbgebildeten auf eine erfreuliche Weiſe 
kontraſtirt. Ein ſolcher, wenn er uͤberhaupt noch nicht ver— 
lernt hat zu lernen, duͤrfte in Starke's Schriften eine 
meiſtens zweckmaͤßige, durch Veifpicle erlaͤuterte Anweiſung 
finden, zu jener ſtillen Genuͤgſamkeit in ſich ſelbſt, und an 
ſich ſelbſt zu gelangen, auch wenn dieſes Selbſt nur ein klei— 
nes und beſchraͤnktes fein ſollte. — Wenn Jean Paul 
Recht hatte, daß er einem großen Theile ſeines Jahrhun— 
derts, als den kluͤgſten Rath die Weiſung ertheilte „zu 
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Hauſe zu bleiben )“ (S. die Vorrede zum Quintus Fixlein), 
ſo wird man auch einraͤumen muͤſſen, daß S. gleichfalls auf 
gutem Wege war, als er — und nicht ohne Gluͤck ver⸗ 
ſuchte — dem Leſer ſein Haus oder Zimmer angenehm zu 
machen, denn die Hausſcheu (Oekophobie) iſt ſtets, beſon⸗ 
ders aber bei den Frauen, eine hoͤchſt widerliche Krankheit. — 
Nur vergeſſe man bei der Lektuͤre v. S's Schriften jenes 
tiefere genialiſche Werk, deſſen in der obigen Parentheſe ges 
dacht wurde, weil es ſonſt gar leicht um die Genuͤgſamkelt 
des Leſers gethan waͤre. Mit hundert andern neuern Schrif— 
ten verglichen, z. B. mit den aͤſthetiſchen Compoſitionen aus 
Gift, Schwefel, Pechflannmen und Brantwein, die ſich 
fiir außerordentlich antiphiliſtroͤs halten, weil ſie auf jeder 
Seite gegen die Philiſter ſchelten, die ſich durch nichts mehr 
erquickt fuͤhlen als durch dergleichen blindes Getobe — oder 
mit den falſch-elegiſchen Bettelbriefen an die Natur und 
das Leben, — oder mit den nachgelallten Kunſtromanen, de— 
ren Muſe ſich aus den letzten Katalogen der Gemaͤlde-Ga— 
lerien Raths erholt hat, u. ſ. w. — mit ſolchen Produktio— 
nen verglichen, behalten die „haͤuslichen Gemaͤlde“ einen 
ausgezeichneten Werth. 


§. 146. 


Herrmann Gottfried Demme. Es iſt ein altes, aber 
gutes Wort, daß was von Herzen kommt, auch wieder zu 


*) Da jetzt (1823) bekanntlich faſt Keiner mehr zu Hauſe 
bleibt, ſondern beinah alles ausgeht, und immer ausgeht, ſo 
wird vielleicht bald faſt Niemand mehr den andern in ſeiner 
Wohnung autreffen, und ein großer Theil des Publikums ſich— 
auf einer Wanderſchaft ins Blaue hinein befinden. Vielleicht 
wird man dann nicht mehr ſo oft die Tugend zur Noth machen, 
ſondern die Noth zur Tugend erheben und haͤuslich werden, um 
nur bald wieder — haͤufiger ausgehen und Beſuche geben zu koͤnnen. 
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Herzen geht, wobei man noch als betruͤbten Gegenſatz hin— 
zufuͤgen ſollte, daß alles was das Herz nur heuchelt, ſelbſt 
nicht einmal denen gefallen koͤnne, die ſonſt etwa ſelbſt im 
Herzen und im Leben unwahr ſind, oder wol gar auf die 
Geſchicklichkeit in dieſem Unwahrſein ſich etwas zu Gute 
thun. In den wenigen Schriften mit welchen Demme 
das deutſche Publikum beſchenkt hat, tritt uͤberall der erſte 
Fall ein, denn uberall ſpricht das Herz wirklich, und zwar 
ein ſtilles, wohlwollendes, das in ſich ſelbſt Beſcheid weiß, 
und auch in der umgebenden Welt eine freundliche Heimath 
gefunden hat. Es iſt genug, auf das Werk: „Paͤchter 
Martin und ſein Vater“ hinzudeuten, um das Anfachs 
Urtheil zu belegen. 


§. 147. 


J. P. Hebel. Es ſcheint zweckmaͤßig dieſen Dichter 
in Demme's Nachbarſchaft zu nennen, indem was von 
dieſem gilt, auch auf ihn den ſonſt weit Ueberragenden an— 
zuwenden iſt. In ihm wohnt eine tiefere Milde und Ge— 
muͤthlichkeit, die in den Allemanniſchen Gedichten nice fers 
ten in rein poetiſchem Feuer leuchtet, wogegen freilich an— 
dere ſeiner Lieder ſich in einer gewiſſen Beengtheit bewe— 
gen, und eintoͤnig werden. Die Allemanniſche Sprache 
ſelbſt, in ihrer vocalenreichen Lieblichkeit und innerlich 
froͤhlichen Unſchuld, umgiebt den herzigen Inhalt der 
meiſten dieſer Lieder auf die anſchmiegendſte Weiſe. Bez 
ſonders erfreulich iſt bei H. die Vereinigung jener Gemuͤth— 
lichkeit mit kindlicher Naivetaͤt und gelindem Witz. Das 
„Schatzkaͤſtlein des rheiniſchen Hausfreundes“ iſt hier mit 
beſonderer Auszeichnung zu nennen, denn es uͤbertrifft 
faſt ſaͤmmtliche neu deutſche Buͤcher fir das Volk, an de 
nen wir einen ſo reichen — Unſegen haben. 
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In jenem Schatzkaͤſtlein iſt, mit Ausnahme einiger trau— 
riger Einzelnheiten ), gar vieles zu loben. Hier iſt keine 
weichliche Altklugheit, keine aͤngſtlich oͤkonomiſche Tendenz, 
keine zu einem Nichts verfluͤchtigte Aufklaͤrerei, mit Einem 
Worte nichts von dem, was die bei weitem groͤßere Anzahl 
jener neueren deutſchen Volksbuͤcher fo peinlich laͤhmend 
macht. Hebel hat den Charakter des deutſchen Volkes, 
beſonders des ſuͤddeutſchen, ſehr klar aufgefaſſt, er kennt 
jene ſchoͤne Miſchung von ernſter Redlichkeit und neckendem 
Spaß, jene innere Geſundheit, die das Unvermeidliche ſo 
ſtill und gelaſſen ertrdgt, und dabei den friſchen Stolz und 
die alte Hoffnung nicht aufgiebt, er ſcheint ſelbſt viel zu 
ſtolz auf den Namen eines Deutſchen, als daß er (wie ſo 
oft geſchieht) zu ihm ſprechen ſollte wie etwa — zu den trau— 
rigen Bewohnern eines Armen- oder Krankenhauſes. 

Es iſt uͤberaus zu beklagen, daß man vor etwa ſechszig 
Jahren angefangen hat, dem deutſchen Volke jene wackeren 
alten Buͤcher, in denen noch ein ſchoͤner Nachklang der 
fruͤhern Heldenzeit wohnt, aus den Haͤnden zu ſpielen. 
Da aber nun einmal dieſer Raub begangen iſt, auch wohl 
fuͤr's Erſte ſich nicht Hoffnung ſchoͤpfen laͤſſt, daß das Volk 
ſeine Rechte auf jene alten Heldenbuͤcher wieder werde gel— 
tend machen, ſo iſt doch einigermaßen troͤſtlich, daß He— 
bel ihm wenigſtens die heilloſen Waͤßrigkeiten der letzten 
vier Decennien des achtzehnten Jahrhunderts erlaͤſſt, und 
ihm Buͤcher bietet wie dieſes Schatzkaͤſtlein. Der neckiſch 


„) Die traurigſte (denn nur als ſolche mag ich fie bezeich— 
nen) iſt ohne Zweifel der kleine Abſchnitt uͤber Andreas Hofer, 
dieſen tuͤchtigen Kernmenſchen, den Hebel ganz misverſtanden. 
Was wir in dieſem Abſchnitte finden, iſt von ſolcher Art, daß 
ich es mehreremale habe leſen muͤſſen, um mich nur zu uͤber— 
zeugen, daß es wirklich ſo daſteht. 
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ruchloſe Zuͤndelfrieder, von dem hier nicht ſelten die Rede 
iſt, wird keinen Landmann verfuͤhren, wohl aber das alte 
friſche, wohl zu empfehlende Lachen wieder hervorrufen, das 
faſt geſchwunden ſcheint. Eben ſo verdienſtlich iſt die Weiſe, 
mit der hier manierlich und treuherzig dem Dorfbewohner 
einige nuͤtzliche Kenntniſſe von der lieben alten Erde und dem 
herrlich geſtirnten Himmel beigebracht werden, damit er Bei— 
des nicht mit rohem Auge anſtarre. So darf auch nicht 
verſchwiegen werden, daß die ſchoͤne alte, ſehr oft ſchon er— 
zaͤhlte Geſchichte von dem Herrn „Kan nit verſtan“ hier 
von neuem gar gut und lieblich erzaͤhlt worden iſt, ſo daß 
ſie den beſten Eindruck nicht verfehlen wird. Moͤge deshalb 
der wackere Hebel noch oft zu ſeinem Volke ſprechen: er iſt 
deſſen werth. 


§. 148. 


Ein faſt gefaͤhrlich ſcheinender Sprung fuͤhrt uns zu 
Karl Gottlob Cramer (geſt. 1817). Es iſt unter einer 
gewiſſen Gattung von Deutſchen Dichtern die boͤſe Gewohn— 
heit herrſchend, daß ſie oft anders ſcheinen wollen als ſie 
wirklich ſind. Weit entfernt, immer nur ihre wahrhaftige 
Herzens-Meinung an den Tag zu legen, ſuchen ſie haͤufig 
dieſelbe auf das ſorgfaͤltigſte zu verhehlen: ein Umſtand, der 
es veranlaßt, daß wir ſo wenige Originale, die denn doch 
immer auf ein gewiſſes Intereſſe Anſpruch machen koͤnnen, 
und ſo viele ſchlechte Copien beſitzen, von denen ſich weiter 
nichts reden laͤßt, als daß man nur unluſtig uͤber ſie reden 
koͤnne. Von unſerm Cramer laͤßt ſich allerdings gar wohl 
reden, denn er ſelbſt hat zum Theil aus einer ſehr ungenir— 
ten Bruſt heraus geredet, und iſt in der That ein merkwuͤr— 
diges Original geworden. Freilich nicht gleich zu Anfang, 
wo er mit einigen in alltaͤglicher Mattigkeit hingehenden Gee 
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ſchichten auftrat, deſto mehr aber nachher als das wahre 
Selbſtgefuhl in ihm an den Tag kam, und Luft und Bahn 
ſich machte. Da ſchuf er kuͤhn den Erasmus Schleicher, ein 
Buch das intereſſant wird, weil nicht etwa, wie gewoͤhn⸗ 
lich, bloß ein Theil der Welt, ſondern die ganze auf dem 
Kopfe ſteht, waͤhrend die Fuͤße munter in der Luft ſchwe⸗ 
ben, wobei es zum Gluͤcke keinem der fo Situirten einfaͤllt, 
er befinde ſich in einer unnatuͤrlichen Lage. Wer kennt nicht 
den Hasper a Spada, in welchem tauſend Fahnen der Cras 
merſchen Deutſchheit wehen, ein Buch, das ordentlich droͤhnt 
vom Pferdegetrapp, Lanzenſplittern, fallenden Burgen, Rit— 
tern und Jungfrauen, ein Buch, in welchem das Heranna— 
hen des Weltgerichts ſelbſt auf dem Titelkupfer vermuthet 
wird, weshalb denn auch die Helden (unter denen Bomſen 
wohl die meiſten Herzen gewonnen haben duͤrfte) durch groß— 
artige Fluͤche und anderweitige koloſſale Redensarten, ſo 
wie nicht minder durch eine perennirende Betrunkenheit jene 
Schauer abzuwehren oder doch wenigſtens zu lindern bemuͤht 
ſind: wer hat ſich nicht erlabt an den entſetzlichen Schlaͤgen 
und Stoͤßen, welche in dieſem Werke den Boͤſewichtern zu— 
getheilt werden, und an den uͤbervollen, die Blaͤtter alle 
faſt durchweichenden Humpen, mit denen hier die Tugend 
und die Tapferkeit belohnt wird, die auch billig mit nichts 
Geringerm vorlieb nehmen ſoll. 

Selbſt die zarteſten Damen haben ſich durch dieſe und 
aͤhnliche Werke nicht wenig erfreut gefuͤhlt, und unſer ge— 
liebter Jean Paul, der es drucken ließ, iſt gewiß nicht al— 
lein, ſondern wir alle ſind Zeugen geweſen, wie oft es ehe— 
dem in den Leihbibliotheken hieß: „Eine Rittergeſchichte fuͤr 
meine Mamſell.“ 5 

Cramers Phantaſie war damals eine raſtlos ſchaffende, 
wobei fle es freilich nicht ſehr genau nahm mit dem was 
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fie ſchaffte, fo wie denn auch fein Geiſt noch weniger ſich 
der Muͤhe unterziehen mochte, das auf das Gerathewohl 
Producirte ebenmaͤßig zu geſtalten und auszubilden daß das 
Einzelne ſich zum Ganzen ruͤnde. Dennoch ſoll jene ſchoͤpferi— 
ſche Kraft der Phantaſie auch bei ihm ernſtlich anerkannt 
werden, moͤge ſie ſich auch bei dieſem Geſchaͤft nicht ohne 
Rohheit gebehrden; am wenigſten aber ſollten diejenigen un— 
ter unſern neuſten Poeten in dieſer Hinſicht hoffaͤrthig thun, 
deren halb erborgte, duͤnne Schattenphantaſie nichts anders 
hervor zu bringen vermag, als einen Klang in das Leere 
hin, oft ſogar nur einen Wiederklang vom Wiederklang. 

Leider aber hielt ſich C. nicht lange auf der Stufe 
der Rohheit auf welcher er uns den Hasper a Spada, 
den kuͤhnen Raugrafen Adolf von Daſſel u. ſ. w. geſchenkt 
hatte; er ſank immer tiefer, gab uns das ſchon einmal Ge 
gebene von neuem, und in einer wo moͤglich noch formloſern 
Form, bis er endlich ſelbſt das Allergemeinſte nicht mehr 
verſchmaͤhte und dadurch auch den geduldigſten Leſer zuruͤck— 
ſcheuchte. 

Faſſen wir das geſammte ſchriftſtelleriſche Leben C's als 
ein Ganzes auf, ſo geht aus demſelben eine einfache und 
wichtige Lehre hervor, und zwar folgende: der gute, offene, 
aber rohe und verworrene Kopf kann eine Zeitlang wol die 
Maſſe des Publikums erfreuen, denn er ſtellt etwas hin 
das ein wirkliches Etwas iſt, und beſonders im Spiegel 
gutmuͤthiger Ironie leicht als Naivetaͤt erſcheinen kann, ſo 
wie er ſich denn auch ruͤhmen darf, daß ihm der trockene 
und gelehrtleere Kopf ſeine Gedanken - und Phantafies 
Spruͤnge nicht nachmachen kann. Faͤngt er aber nicht bald 
und mit Eifer an, ſich nach wahrer Bildung umzuſehen, 
laͤßt er ſich wohl gar in einer. far Genialitaͤt ausgegebenen 
Ungenirtheit ſorglos hingehen, ſo tritt die gerecht waltende 
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Nemeſts ein und bereitet ſeinen Schriften ein Schickſal, wie 
es jetzt die Cramerſchen bereits getroffen hat. 


§. 149. 


Chriſtian Heinrich Spieß. Dieſer Schriftſteller nahm 
ſich die Langeweile eines gewiſſen Theils des leſeluſtigen Pu⸗ 
blikums ſo ſehr zu Herzen, daß er mehr als ein Decen— 
nium lang in jeder Meſſe zwei bis drei Buͤcher von anſehn— 
licher Leibesgeſtalt lieferte, um nur einigermaßen ſeine zahl— 
reichen Freunde zu befriedigen. Jener Theil der Leſer 
kann der Weideplaͤtze nicht genug haben, wohin gutmuͤthige 
Freunde — als ſolche ſieht er die Dichter und beſonders die 
Romanſchreiber an, — ſeine Phantaſie fuͤhren, die, ohne 
Leiter, ſich gewoͤhnlich in einer Art von ſteinigem Arabien, 
oder, wenn man lieber will, in Sack und in der Aſche, 
(doch meiſtens ohne Buße) befindet. Spieß that redlich 
was er konnte, und ſehr ausgezeichnet in einer gewiſſen Gat— 
tung von Phantaſte, die man im Allgemeinen Ammenphan⸗ 
taſie nennen moͤchte, erzaͤhlte er bald vom alten Ueberall 
und Nirgends, bald von 12 ſchlafenden Jungfrauen bald 
von Loͤwenrittern, bald von Mausfallen- und Hechelkraͤ— 
mern. Was er erzaͤhlte war oft leidlich, zuweilen ſogar 
ziemlich gut erfunden; doch wie er erzaͤhlte war weder des 
einen noch des andern eben genannten Beiworts wuͤrdig, 
ſondern breit faſt uͤber alle Breite hin, den Mittelzuſtand 
zwiſchen Schlaf und Wachen bekundend in welchem ſich der 
Schreibende haͤufig befunden zu haben ſcheint. Das ſahen 
ihm aber jene Leſer gern nach; denn kuͤnſtleriſcher Vortrag 
reizt zu ſehr, und zu ſehr gereizt werden wollte man nicht; — 
das war gewiſſermaßen im ſtillſchweigenden Contracte mit 
dem Lieblingsautor ausgemacht. Da indeſſen nicht jedermann 
an dieſen Ritter s und Geiſtergeſchichten Freude fand, fo 
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ſorgte Spieß auch fir den Geſchmack der — zartergeſinn— 
ten Leſer. Er gab Biographien der Selbſtmoͤrder und Wahn— 
ſinnigen, in denen gar viel des Graͤßlichen munter und be— 
hende zuſammen gefahren worden iſt, er fuͤhrte die vergnuͤg— 
teſten Leſer durch die Hoͤhlen des Ungluͤcks und die Gemaͤ— 
cher des Jammers, und ſchien dabei ſich ſelbſt recht wohl 
zu befinden. Er erzaͤhlte Kriminalgeſchichten, in denen die 
Gemuͤther der Diebe, Moͤrder und Mordbrenner bis auf 
die kleinſte Faſer unterſucht werden ſollten, und ſelbſt den 
fein organiſirteſten vornehmſten Damen zur ſchauderhafteſten 
Kurzweil vorgeſtellt wurden; alles das haͤtte hingehen moͤgen; 
aber der tiefe Ernſt und die Liebe fehlte, und das Meſſer 
des moraliſchen Anatomen war ſtumpf. Zuletzt blieben ſelbſt 
„die Geheimniſſe der alten Aegypter“ vor ihm nicht mehr 
ſicher, und er benutzte ſie wenigſtens zu einem Titelblatt, 
deſſen bloßer Anblick ſogleich ein angenehmes Entſetzen zu 
verbreiten im Stande war. Endlich aber ſchlief das Publi— 
kum uͤber der Liebe fuͤr Spieß ein, und man gab ihm 
gleichſam wie einem alten treuen Diener, mit deſſen Auf— 
wartung es nicht mehr recht fort will, unbilliger Weiſe den 
Abſchied; — denn leider iſt jenes Publikum kein Orlando, 
ſo wie freilich S. als Autor auch kein genialiſch liebens— 
wuͤrdiger alter Adam. (S. Shakſp. „Wie es euch gefaͤllt).“ 
Von einem ſolchen Verhaͤltniſſe aber wie das geſchilderte 
ſollte uͤberhaupt nie die Rede ſein, denn wenn der Schrift— 
ſteller nicht hoͤher ſteht als das Publikum, ſo ſollte ihn die— 
ſes augenblicklich entfernen; ſteht er aber hoͤher, ſo iſt er 
natuͤrlich nicht Diener, ſondern ein edler Herr, Lehrer und 
Freund. Das mochte vielleicht auch Spieß werden koͤnnen, 
wenn er ſeine nicht zu verkennenden Anlagen wahrhaft aus— 
gebildet haͤtte; aber er ſelbſt ſcheint leider zufrieden geweſen 
mit der augenblicklichen precaͤren Celebritaͤt; und die zu 
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ſeine Kraft dergeſtalt in Anſpruch, daß er ſich zuweilen mit 
bloßer Fingerfertigkeit begnuͤgen mußte. 


§. 150. 


Ungleich hoͤher ſteht Auguſt Lafontaine (geb. 1758) 
an Gelehrſamkeit und Menſchenkenntniß, geſelliger Bildung 
und Styl; nicht aber an Phantaſie; und — nur auf an⸗ 
dere Weiſe — des wahrhaft poetiſchen Gehaltes (mit felt 
nen Ausnahmen) gleichfalls ermangelnd. Einzelne Charaktere 
waren in „Flaming“ der „Familie Halden“ und aͤhnlichen 
Werken fruͤherer Zeit, leicht und angenehm gezeichnet und 
erregten Intereſſe, wenigſtens ſo lange ſie noch neu waren; 
doch wurde der Genuß durch das nicht ſeltene Hinaufſchrau— 
ben an ſich guter oder leidlicher Empfindungen bis zur Krampf⸗ 
haftigkeit, nicht ſelten geſtoͤrt. Zuweilen machte es ſich L. 
auch ſchon damals mit der Charakteriſtik viel zu leicht, und 
ſchien uns wohl gar zuzumuthen, wir ſollten uns durch Ree 
densarten wie „ſehnende Augen, theure Heilige, weinendes 
Laͤcheln der Liebe, Engel hinter dem durchſichtigen Schleier 
eines ſterblichen Maͤdchen-Koͤrpers u. ſ. w.“ beſtechen laſſen 
zu glauben, es ſtehe nun eine ſolche Geſtalt wirklich vor 
uns, waͤhrend der Dichter doch nicht geſtaltet hatte. Den— 
noch blieb einzelnes Loͤbliche: Offene redliche Geſinnung, eis 
nige wohl erfundene Situationen, beachtenswerthe Bemer— 
kungen, leichter Styl u. ſ. w. Spaͤterhin da L. immer mehr 
und mehr zu ſchreiben anfing, fand der Tadel ſtets weitern 
Spielraum. Es wiederholte ſich manches auf eine nur oben⸗ 
hin veraͤnderte Weiſe, mehrere Charakterrollen wurden ſte— 
hend, und uͤberhaupt vieles ſtereotypiſch. Man konnte mit 8 
ziemlicher Sicherheit vorherſagen, was es fuͤr eine Bewand— 
niß habe mit ſeinen Landedelleuten, bejahrten Huſarenobri⸗ 


ſten, 
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ſten, Schiffskapitainen, Rittmeiſtern und Wachtmeiſtern, man 
kannte ſeine Miniſter als hoͤchſt bedenkliche Charaktere, und 
verſprach ſich von ſeinen Kammerjunkern nie viel Gutes. 
Es war ihnen allen ihre Wandelbahn ein. fir allemal anges 
wieſen, ſie brachten wenig oder gar nichts Neues mit, und 
der Styl ward immer farblofer und zerſchnittener. — Es 
bedarf hier weiter keiner Ausfuͤhrlichkeit, da die Kritik laͤngſt 
(nur zuweilen zu bitter) ihr Amt verwaltet hat. Nie aber 
moͤge die Summe von Talent vergeſſen werden, mit wel— 
cher L. einſt auftrat, und das einzelne Gute und Angenehme 
was er wirklich geleiſtet hat. Vieles vereinte ſich um ſeine 
Anlagen nicht zur Reife kommen zu laſſen, und vor allem 
ſcheint der Heißhunger des fruͤherhin faſt trunken zujauch— 
zenden Publikums dem gern ſchenkenden Schriftſteller man— 
ches abgelockt zu haben mit dem er jetzt gewiß ſelbſt unzu— 
frieden iſt ). Es ſcheint dieſe Vielbeſchaͤftigtheit auch be— 
ſonders dem Scherz und der Laune geſchadet zu haben, die 
ſich bei L. angenehmer zeigte, als bisher anerkannt worden 
ſein moͤchte. Leider wurde ſie aber auch nur zu bald von 
der Sentimentalitaͤt uͤberfluͤgelt, in der ſich L. nie recht frei 
bewegt, weshalb man ſeine fruͤhere oft recht harmloſe 
Scherzhaftigkeit daruͤber faſt ganz vergaß. 


§ 151. 


Noch waͤren hier manche Romanſchreibende Mitbewer— 
ber um die Gunſt des Publikums zu nennen, aber es ge— 


*) Die zu große Herbigkeit und Saͤure bei der Beurtheilung 
L's in der „ſchoͤnen Literatur Deutſchlands“ moͤchte wohl ihren 
Grund finden in den meift tadelnswerthen Romanen, mit de— 
nen uns L. im Jahr 1811 beſchenkte. Der Eindruck den dieſe 
(ſo wie andere vom Jahr 10, 9 und 8) erregten, konnte bei 
dem Kritiker der gerade 1811 ſchrieb, wohl nicht anders als 
unguͤnſtig wirken. ; 

III. Ee 
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nuͤge, nur Folgender zu gedenken. — Veit Weber, mit dem 
wahren Namen Leonhard Waͤchter, zeigte wenigſtens 
mehr Kenntniß des deutſchen Mittelalters als die meiſten 
ſeiner Zeitgenoſſen, doch war fie freilich bei weitem nicht 
hinreichend, um ein treues Gemaͤlde zu liefern. Dennoch 
bleibt ſein Streben, dem zuweilen Phantaſie zu Huͤlfe 
kommt, loͤblich und einige ſeiner fruͤhern Gemaͤlde, z. B. 
„der Muͤller des Schwarzthals“ ſollten auch heute nicht 
uͤberſehen werden, denn obwol nicht frei von dem Fehler 
der Grellheit, wohnt ihnen doch lebendiges Leben bei. 

A. G. Meißner hatte in ſeinen Skizzen einige helle 
Frühlingsblicke, aber fobald er ausfuͤhrlich werden moͤchte, 
wird er fiber alle Gebuͤhr breit, und fein deutſcher Aleibia⸗ 
des iſt im Inhalt und in der Form gehaltlos und zerfloſ— 
ſen. Spaͤterhin ward ſein Styl immer pretidfer, und ob 
er gleich intereſſante Criminalgeſchichten erzaͤhlte, ließ ihn 
doch das Publikum faſt allein. 

Ignaz Feßler 'n ſchien es zuwider, mit ſo manchem 
ſeiner Collegen dem Puppenſpieler in Goethe's Jahr⸗ 
marktsfeſt nachzuſprechen: 

Die Tugend iſt das hoͤchſte Gut, 

Das Laſter weh dem Menſchen thut, 
denn mit dergleichen Sentenzen iſt ohne das Vermoͤgen der 
Darſtellung nicht viel geholfen. Er waͤhlte ſich deshalb zum 
Stoff ſeiner Darſtellung ſehr vornehme und gewaltige Cha— 
raktere aus der Geſchichte, z. B. Alexander den Großen, The— 
miſtokles, Attila u. ſ. w. Aber dieſe rieſenartigen Maͤnner 
wurden ihm zu maͤchtig und wuchſen ihm uͤber den Kopf. 
Ohnehin nahm das groͤßere Publikum wenig Notiz davon, 
da es ſich laͤngſt mit leichterer Nahrung hatte begnuͤgen 
lernen. 

Etwas ganz Apartes wollte haben und erreichte wirk— 
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lich Heinrich Zſchocke. Er benutzte das Intereſſe des Pus 
blikums fuͤr geheime Geſellſchaften und deren etwanige 
Schauerlichkeiten, und fuͤhrte die ſolideſten Lefer, denen ders 
gleichen in der Wirklichkeit ohne Zweifel hoͤchſt fatal wuͤr de 
geweſen ſein, in die Geſellſchaft der „ſchwarzen Bruder“ 
und der ,, Manner der Finſterniß“ ein, wo fie lernen konnten, 
daß es .. .. gar viele Leute giebt, die nicht recht wiſſen was 
ſie wollen, und ſchwermuͤthelnd-ſeichte Kluͤgelei fuͤr aͤchte 
Philoſophie halten. Alles aber uͤberſtralte Abelino der große 
Bandit, (der ſich ſeltſamer Weiſe mit einem A geſchrieben 
hatte) durch Suͤßlichkeit und Graulichkeit, Blumen und 
Todtenkoͤpfe, Verſchwoͤrungen auf allen Straßen Venedigs, 
und truͤbſelige Monologe. Dieſer Bandit ging bald von ei— 
ner dialogiſirten Novelle auf das Theater uber, ließ ſich 
dort einige Jahre anſtaunen, und zog ſich dann beſcheiden in 
den Hintergrund der Leihbibliotheken zuruck. 

Nicht mindere Geſchicklichkeit zeigte Groſſe, der bald 
mit „Dolchen“ gleich auf dem Titelblatt alles in Schrecken 
ſetzte, bald mit „zerbrochenen Ringen“ geheimes Grauen 
hervorrief. Da er aber dennoch ſeiner Sache nicht ganz ge— 
wiß ſchien, ſo fand er fuͤr gut, bald als zierlicher Marquis 
von G., bald als feierlicher Grand von Spanien, und Graf 
von Vargas aufzutreten. Die Mehrheit der deutſchen Kri 
tiker — ſonſt ſchlagfertig genug — wollte doch nicht gern 
mit ſo vornehmen ſuͤdlichen Perſonen in den gewoͤhnlichen 
faſt groͤblichen Zank gerathen, ſondern benahm ſich artig 
und mit Umſicht, bis endlich nach abgelegtem Marquiſat 
und Grafenthum die Polemik beſſern Fortgang bekam. 

Ueber die mannigfaltigen Richtungen, welche ſpaͤterhin 
der deutſche Roman empfing, findet ſich in den „Umriſſen“ 
einige Auskunft. 
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88152. 

Betrachten wir jetzt von neuem das deutſche Theater, 
fiir welches beſonders ſeit Schroͤder ein großer Eifer bei 
Schreibenden, Spielenden, und Zuſchauenden erweckt mors 
den war, ſo begegnen uns hier manche tee em be⸗ 
ruͤhmt gewordene Namen: 8 

Friedrich Wilhelm Großmann, Schauſpieler, weiſtur 
in Hannover. Die Deutſchen freuten ſich gar ſehr, in ihm 
einen neuen dramatiſchen Dichter auftreten zu ſehn, der ſo 
recht naturlich und populaͤr ſchreibe, und dabei doch Leſſings 
Dramaturgie ſtudiert habe, welches letztere man wenigſtens 
aus Hoͤflichkeit vermuthete, da er jenes Werk fo oft im 
Munde fuͤhrte. In der That hatte G. eine gewiſſe Gat— 
tung von leichtbeweglichem Talent, die Lieblingsthemata eines 
Theils des Publikums zu erſpaͤhen und zu ſeinem Vortheile 
zu benutzen. In der Oper „Adelheid von Veltheim“ war 
gute Laune ſichtbar, und das ſinnliche Vergnuͤgen als die 
Haupttendenz nicht ſehr verſchleiert worden. Die wohlbe⸗ 
kannte Arie „Monseigneur, voyez nos larmes, laissez vous 
donc attendrir, wobei noch mit der fremden Sprache eini— 
ger Scherz getrieben ward, ſchien — an das Publikum ſelbſt 
gerichtet zu ſein, das ſich auch nicht unempfindlich zeigte. 

In dem Luſtſpiele „Henriette, oder: Sie iſt ſchon ver— 
heirathet,“ wurde der mit Recht erſehnte Nationalſtolz als 
bereits wirklich vorhanden betrachtet und inſonderheit dem 
militaͤriſchen Stolze uͤberaus gehuldigt. Waͤre es nur auf 
eine beſſere Weiſe geſchehen! aber man war nun einmal mit— 
ten in der Uebergutmuͤthigkeit, verzieh den Mangel jeder 
kuͤnſtleriſchen Beziehung und nahm ſelbſt mit dem ſtarr ges 
zeichneten Stolze und der polternden Polemik vorlieb. — 
Aerger geht es her in dem Luſtſpiel „Nicht mehr als 
ſechs Schuͤſſeln,“ deſſen oͤkonomiſch-moraliſche und pole⸗ 
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mifch epolitifche Abſicht eine geraume Zeit gar ſehr gefiel. 
Der edle freie Buͤrgerſtolz kann in ſeiner Reinheit 
nie genug geehrt werden und ſoll wie billig auch auf der 
Buͤhne in volltoͤnender Sprache auftreten; was aber hier 
gegeben wird, iſt ein hochmuͤthiges Zerrbild mit einzelnen 
Ausbruͤchen nicht etwa von kuͤhner Satire, fondern von 
unſittlich rohem Haſſe gegen den Adel. Dennoch hat ſich 
das Stuͤck faſt dreißig Jahre auf unſern Buͤhnen erhal— 
ten, mehrere Auflagen und Nachdruͤcke erlebt, und iſt 
nicht ſelten in Unterrichtsanſtalten zur Uebung in das Fran— 
zoͤſiſche uͤberſetzt worden, damit doch auch die Jugend er— 
fahre wie ſich dergleichen Grobheiten in der fremden Sprache 
ausnehmen. — Großmanns letzte literariſche Handlung 
war ein Akt der Dankbarkeit gegen Leſſing, von dem er 
leider bei weitem nicht genug gelernt hatte. Dennoch liebte 
er ihn mit großer Leidenſchaft und erklaͤrte deshalb dem 
vaterlaͤndiſchen Publikum, es ſei heilige Pflicht, dem edlen 
und geiſtreichen Abgeſchiedenen ein Denkmal zu errichten. 
Er ward wegen dieſer patriotiſchen Idee mit Recht gar ſehr 
geruͤhmt; als es aber endlich an dem war, daß man die 
Beitraͤge, welche denn doch zu beſagtem Monument vor al— 
len Dingen erfordert wurden, einliefern ſollte, ſiehe da wie— 
derholte es ſich wie geſchrieben ſteht: Es hatte der eine ein 
Weib zu nehmen, der andere einen Ochſen zu kaufen, der 
dritte war nicht zu Hauſe und beſah ein Landgut u. ſ. w. 
Es kamen ſo wenig nahmhafte Summen ein, daß man un— 
moͤglich davon ein Denkmal fuͤr Leſſing errichten konnte; 
eher vielleicht ein ſatiriſches auf einen gewiſſen Theil des 
ſichtbaren Publikums, bei deſſen Anblick man nur durch 
das im tiefſten Herzen angeſchaute und erkannte 
edle Deutſchland ſich troͤſten und beruhigen kann und ſoll. 
In froͤhlicher Stimmung darf man auch wohl das ganze 
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Unternehmen fuͤr ein Epigramm halten, das ja, nach der 
Erklaͤrung mancher Theoretiker, eine in nichts aufgelofte 
Erwartung bieten ſoll. f 1 


§. 153. 

F. W. Ziegler iſt ſeit etwa vierzig Jahren fuͤr 
die Buͤhne thaͤtig, und zeigte oft loͤblichen Fleiß fuͤr die 
Charakteriſtik und Anordnung der zu Einem Ganzen hin— 
wollenden Scenen. Sein Talent iſt nicht glaͤnzend, aber er 
weiß damit Haus zu halten, er kann faſt nie tief ruͤhren, 
ſelten nur ergoͤtzen, eine gewiſſe Trockenheit iſt oft kaum 
nothduͤrftig verhuͤllt, dem ſtrengen Arbeiter gelingt die Grass 
zie nicht, und die Eleganz wird oft nur vergeblich verſucht. 
Dennoch bleibt ihm der Ruhm eines reinen Strebens und ehr— 
barer Ausdauer. Seine Dramen „Mathilde von Giesbach,“ 
„Liebhaber und Nebenbuhler in einer Perſon,“ „Weiberlau— 
nen und Maͤnnerſchwaͤche,“ „die Freunde,“ u. ſ. w. find 
wie es ſcheint rein vergeſſen; doch hat in neueren Zeiten das 
Schauſpiel „Partheienwuth,“ das ſich wenigſtens durch foe 
lide Kenntniß der geſchilderten Zeit und einzelne wohlberech— 
nete Charaktere auszeichnet, viel Gluͤck gemacht und Zeug— 
niß gegeben, daß der Verfaſſer, trotz ſeines Alters, doch 
nicht alt geworden iſt. Geringhaltiger iſt das Luſtſpiel „die 
vier Temperamente,“ ſchon um der meiſtens mechaniſchen 
und oberflaͤchlichen Handhabung dieſes bedenklichen Gegen⸗ 
ſtandes willen. Es iſt nicht zu zweifeln, daß bei Z. gruͤnd— 
liche Vorſtudien vorangingen, doch iſt der Stoff gleichſam 
mitten unter der Arbeit kalt geworden, wodurch die Be— 
handlung hie und da etwas Chrienartiges bekommen hat. 


F. 154. 


Johann Friedrich Juͤng er geb. 1755, (nach Andern 
1759) geſt. 1797. 
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Den Beifall des Publikums erwerben und feſſeln fie 
mehrere Jahrzehnte, iſt ohne Zweifel etwas Bedeutendes 
und kann nicht ohne das Aufgebot mannigfaltiger Kraͤfte 
erreicht werden; aber wir finden eben nichts außerordentli— 
ches darin, durch einige in einem leichten Dialog verfaßte 
Komdͤdien, beſonders wenn die Kunſt geuͤbter Schauſpieler 
dazukommt, auf ein paar Jahre etwa, ſo ziemlich zu gefal— 
len. Juͤnger iſt nicht reich an Erfindung; aber was er 
gefunden weiß er oft pikant zu benutzen, komiſche Situatio— 
nen finden ſich wirklich, aber der Geſammt-Geiſt ſeiner 
Stuͤcke iſt oft aͤrmlich, zuweilen ſogar widrig (z. B. in 
dem „Kleid aus Lion“). Wir muͤſſen ferner geſtehen, daß die 
ohnehin nur mittelmaͤßige Ader von Witz, die ſich durch ſeine 

Stucke ſchlaͤngelt, zur Haͤlfte wenigſtens nicht ihm angehoͤrt, fons 
dern Moliere'n, Destouches, Marivauxr u. ſ. w. — 
In einigen ſeiner Luſtſpiele findet ſich eine gewiſſe Gattung 
von Unſittlichkeit, die unſere alten Vorfahren durch ein gar 
nicht vornehmes, ſondern uͤbelklingendes, doch kraͤftiges Wort 
ausdruͤckten. Es heißt: „Loͤffelei.“ — 

Es iſt mir nicht unbekannt, daß der Puriſt Campe 
durch das genannte Wort die angenehme „Galanterie“ hat 
in's Deutſche uͤberſetzen wollen; doch iſt dies, wie billig, kei— 
nesweges angenommen worden, da ſich wohl ſchwerlich ein 
groͤßerer Misgriff im Woͤrtertauſch denken laͤſſt. Die fruͤ— 
heren deutſchen Dichter haben in dieſer Hinſicht nur ſelten 
gefehlt, und wenn auch ihre Galanterie zuweilen etwas 
Steifes hatte, ſo war ſie doch meiſtens aͤcht und wahr; jene 
leichte, fatal-bequeme Loͤffelei iſt gerade die eigentliche An— 
tigalanterie. 

§. 155. 

Leonhard Ferdinand Huber, geb. 1764, geſt. 1804. 

Eine an- und aufſtrebende Natur, mit einer ſeltſamen doch 
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anziehenden Miſchung von etwas deutſcher, mehr engliſcher 
und vieler franzoͤſiſcher Bildung, voll moraliſch aͤſthetiſcher 
Rechtlichkeit, in ſo weit er auf ſeinem Standpunkte dieſelbe 
erfaſſen konnte. Freilich ermangelte er der eigentlich gelehr⸗ 
ten Bildung, ſein Geiſt war nicht genaͤhrt durch das Stu⸗ 
dium der Alten, nicht mit Sicherheit ausgebildet durch Logik 
und Philoſophie und wir muͤſſen ihm ſogar einen bedeutenden 
Umfang und beſondere Tiefe des Geiſtes abſprechen; doch wenn 
ſich dieſer Mangel durch irgend etwas erſetzen oder verhuͤllen 
läſſt, fo koͤnnte man in der That bei Huber zuweilen in 
in Verſuchung kommen, jene hoͤheren Anſpruͤche auf einige 
Zeit zu vergeſſen. Man fand bei ihm ein redliches, durch 
Leiden geſtaͤrktes, liebevoll klares Gemuͤth, den eigentlichen 
Boden auf dem allein die Poeſie ſich erzeugen kann, die nie 
mit einem unreinen oder ſchwaͤchlichen Herzen ſich vertragen 
mag, man erkannte in ihm einen Anflug von Witz und 
Scharfſinn, einige gute leitende aͤſthetiſche Anſichten, einen 
Styl, der anfangs freilich von Muͤhſeligkeit erkaͤltet, ſich a 
in den letzten Jahren zu mehrerer Freiheit hindurch arbei— 
tete u. ſ. w. 

Von einer gewiſſen wenn auch nicht ausgezeichneten doch 
nicht haͤufig gefundenen Lebensbildung zeigen einige ſeiner 
Erzaͤhlungen, in denen manche der bedeutendſten Verhaͤltniſſe 
der Liebe und Ehe auf eine anziehende Weiſe dargeſtellt wor 
den ſind. Einige derſelben ſind gewiſſermaßen als Varia— 
tionen von Werthers Leiden (welches Werk H. mit Recht 
ſehr ſchaͤtzte) zu betrachten, und allerdings darf man nur 
auf eine leidliche Weiſe die Charaktere der drei Hauptperſo— 
nen in dem genannten Roman vertauſchen, um eine neue 
Erzaͤhlung zu bekommen, die freilich tief unter Werther ſte— 
hen, doch immer noch anziehendes haben wird. 

Unter ſeinen Schauſpielen hat die meiſte Celebritaͤt da— 
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von getragen „das heimliche Gericht,“ nicht ſowohl wegen 
ſeines innern Werthes, — denn der beſſere Kritiker, den ein— 
zelne gluͤckliche, durch kalte Rechnenkunſt jedoch herabgezogene 
Situationen nicht befriedigen koͤnnen, mußte bald finden, 
daß es nicht aus einem poetiſchen Gemuͤthe, ſondern nur aus 
einer kuͤhlen und einſeitigen Reflexion hervorgegangen ſei, 
und dem Haufen hat es nichts anders als Langeweile geben 
koͤnnen — ſondern wegen der ſteten Lobeserhebungen, mit 
denen die Freunde es ausſtatteten und wegen des Umſtan— 
des, daß Huber, der ſonſt nur mit ſehr gemaͤßigter Nei— 
gung an ſeine Jugendarbeiten dachte, ſich auf den Titelblaͤt— 
tern ſaſt aller ſeiner Schriften als den Verfaſſer jenes Dra— 
ma's nannte. Spaͤterhin uͤberſetzte und bearbeitete er manche 
neuere franzoͤſiſche Luſtſpiele, unter denen jedoch nur wenige 
ausgezeichnete ſind. 

Als Kritiker ſteht H. auf einer gewiſſen Stufe mit Aus— 
zeichnung und Sicherheit. Was Goethe vor dem Wilhelm 
Meiſter ſchrieb, hat vielleicht kein mit ihm gleichzeitiger 
gedruckter Kritiker mit ſolcher Sinnigkeit aufgefaſſt als er; 
dann gingen freilich manche Misverſtaͤndniſſe an, doch iſt 
ihm nachzuruͤhmen, daß er nie nachließ und ſtets bemuͤht 
war zuzulernen. Eine beſonders in den letzten Lebensjah— 
ren nach zu vielen Seiten hin fahrende literariſche Thaͤ⸗ 
tigkeit hemmte ihn jedoch, was deshalb mit einem bedeut⸗ 
ſamen Warnungszeichen hier angefuͤhrt werden moͤge Y. 


© 156. 
C. F. Bretzner. Dieſer wohlmeinende Schriftſteller, 
der als ſolcher nicht viel mehr wollte als dem Publikum ge— 


*) Eine Darſtellung ſeines anziehenden Lebens erſchien 1806; 
meine eigene Anſicht ausfuͤhrlicher als hier der Raum verſtat⸗ 
tete, findet ſich in der Latona (Berlin 1811. S. 101. bis 131. 
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fallen, huͤtete ſich in ſeinen Dramen beſonders vor allem 
was man etwa dramatiſche Kunſt nennt, und ſtrebte dage— 
gen ſo ganz und gar nach der Natuͤrlichkeit, daß die Natur 
ſelbſt nicht mitkommen konnte, ſondern, mit ſeinen Schau— 
ſpielen verglichen, immer etwas Phantaſtiſches und Ueber⸗ 
ſchwengliches behielt. Er gleicht producirend etwa dem Mas 
ler von Übeda, der, nach dem Bericht des Cervantes im Don 
Quixote, auf die etwanige Frage was er arbeite, gelaſſen 
zu erwiedern pflegte: „Was daraus wird.“ Seine Luſt⸗ 
ſpiele, z. B. „der argwoͤhniſche Liebhaber,“ haben eine ge— 
wiſſe ehrliche Rohheit mit einzelnen gluͤcklichen oder pikan— 
ten Situationen und muntern Einfaͤllen durchflochten, doch 
erreicht leider zuweilen jene Roheit eine gewiſſe — koloſſale 
Entſetzlichkeit, z. B. im „Raͤuſchgen,“ wo die Ueberderb— 
heit ſich dergeſtalt behaglich laufen laͤſſt, daß es ſchwer iſt, 
die eigne Behaglichkeit dabei zu retten, da das zehnjaͤh— 
rige (J) ſehr verliebte Maͤdchen, welches mitten hindurch 
huͤpft (vielleicht die geiſtige Mutter der Kotzebueſchen Gurli) 
ſeine Kuͤnſte nur vergeblich aufbietet. — Dennoch iſt nicht 
zu billigen, daß das Publikum, wie es ſcheint, die ſaͤmmt— 
lichen Bretz neriſchen Komdͤdien in die literariſche Polterkam— 
mer geworfen hat, denn es waͤre nicht unmoͤglich, aus man— 
chem ſeiner Stuͤcke, wenn man etwa ein Drittel deſſelben 
verwuͤrfe und den Reſt verfeinerte, etwas Gutes zu machen. 
Bretzner zeigte einen nicht geringen Eifer fuͤr die 
deutſche Oper und Operette, ein Streben, das allerdings 
zu loben ſein wuͤrde, wenn die Kraft nur einigermaßen mit 
dem guten Willen Hand in Hand gegangen waͤre. Da die 
Deutſchen aber in Hinſicht der genannten Dichtungsgattung 
faſt gar keine Wahl haben, ſondern vorlieb nehmen muͤſſen 5 
mit dem, was eben da iſt, ſo fand man ſich aufgelegt, ihm 
ſelbſt file die ſehr mangelhaften Sachen zu danken, die er 
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geben konnte. Sein „Irrwiſch oder das wuͤthende Heer“ 
ſein „Apfeldieb“ u. a. ſind ehedem beliebt geweſen, beſon— 
ders um jener Bravourarien willen, die faſt nur aus Rou— 
laden und Trillern beſtehen, und bei denen die angeſtrengte 
Stimme der Saͤngerin an jene huͤpfenden Geiſter in einem 
arabiſchen Maͤrchen erinnert, welche auf der Spitze einer 
Naͤhnadel tanzen muͤſſen. 

Ein andres iſt es mit der „Entfuͤhrung aus dem Se— 
rail,“ die ohne Muſik nur einer uͤbelgebauten Lehmhuͤtte 
gleicht, durch Mozarts Kunſt aber zu einem herrlichen 
Feenpalaſt umgewandelt worden iſt. Durch ihn bluͤhet hier 
die tiefe und zarte Neigung des Abendlandes neben der far— 
big leuchtenden Pracht der Orients, die gluͤhende Leidenſchaft 
und Eiferſucht neben dem gaukelnden Scherz und der mu— 
thigen Lebensfreudigkeit, und in dem letzten Duett iſt ſelbſt 
der Tod zu einem feſtlich ſchoͤnen Triumphgeſange geworden, 
der doch in ſeiner Feſtlichkeit wieder ſo milde iſt, und ſo 
ruͤhrend ſanft das Heiligſte im menſchlichen Gemuͤthe loͤſet. 
Mit einem Wort: Wir haben hier eine Oper erhalten, die 
wir mit ſtolzer Freudigkeit und inniger Ueberzeugung Shak— 
ſpears Romeo und Julie faſt gleich ſetzen duͤrfen. 

B. iſt freilich an allem dieſem Herrlichen ſehr unſchul— 
dig, doch hat er wenigſtens (das Lob klingt freilich uͤbel) 
nicht zu ſehr geſtoͤrt. Auch wollen wir ihm als einen 
witzigen Einfall nachruͤhmen, daß er ſeinen Baſſa als unge— 
liebten Liebhaber nie ſingen, ſondern ſtets in purer blan— 
ker breiter Proſa reden laͤſſt; doch iſt freilich nicht zu laͤug— 
nen, daß dieſes Gelungene — eine zweckmaͤßig fortdauernde 
Apoſiopeſe — ohne 145505 Schwierigkeit zu evreis 
chen war. 

§. 157. 
Emanuel Schik aneder. Es gehoͤrt keine beſondere 
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Scharfſichtigkeit dazu, um in dieſem Schriftſteller eine große 
Menge von Ungebuͤhrlichkeiten, Rohheiten, Suͤnden gegen 
die Sprache, und ſeltſam toͤnenden falſchen Reimen wahr— 
zunehmen. Zweckmaͤßiger duͤrfte es jedoch ſein, auch ein⸗ 
mal (um recht popular zu reden) den Spieß umzu⸗ 
kehren, und zu fragen, woher es wohl komme, daß ſeine 
Oper „die Zauberfloͤte“ ein ſo ungemeines faſt beiſpiel— 
loſes Aufſehn und Intereſſe in Deutſchland erregt, ein Bei⸗ 
fall der ſich auch in Frankreich, wenn gleich nur nach ver⸗ 
jungtem Maaßſtabe, geaͤußert hat. Wenn wir naͤmlich die 
Oper als ein Feenkind aus dem Lande der Romantik betrach—⸗ 
ten, ſo moͤchten wohl wenige Kinder anzutreffen ſein die 
in jenem Lande ſo munter ſchwebten als die genannte Pro— 
duction. Sei es, daß der Vf. es durch bewußtloſes Talent 
wie durch einen Zufall traf, oder daß wirkliche Klarheit ihn 
leitete, die man ihm gewoͤhnlich (und wohl mit Recht) nicht 
zuzutrauen pflegt; genug daß er wirklich getroffen. Schon 
Herder, der oft uͤberſtrenge, — und z. B. den Don Juan 
gaͤnzlich misverſtehende — raͤumt ihm in ſeiner Adraſtea et: 
was Aehnliches ein, und Goethe hat bekanntlich eine 
Fortſetzung jenes Werkes begonnen, woraus deutlich genug 
hervorgeht, wie werth ihm daſſelbe ſein muͤſſe. Es lohnt 
deshalb ſehr die Muͤhe, jene Oper naͤher zu betrachten, de— 
ren Charakter ſich als derbe und rohe Freiheit nach allen 
Seiten hin beurkundet. 

Man hat von dem Text der Zauberfloͤte ſehr mannig⸗ 
faltige und ſeltſame Auslegungen verſucht, die als Uebun— 
gen des Scharfſinns nicht uͤbel ſein moͤgen; zum Theil aber 
auch, mit Beiſetzung aller dieſer Auslegungen, die ganze Oper 
als das bizarrſte Gemiſch von Albernheiten, und alle jene 
milden Kritiken, und um ſo mehr, wenn ſie geiſtreich wa— 
ren a durchaus verworfen, weil, wie man meinte, bei ders 
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gleichen Verſen, die faft nur aus ſchwuͤlſtigem Unſinn oder 
gemeinen Fadaiſen beſtehen, an gar nichts Geiſtreiches zu 
denken ſei. Die Gutmuͤthigern ſtimmten dahin, daß man, 
des allen ungeachtet, an dieſem wunderlichen Wirrwar ſich 
nicht uͤbel ergoͤtze, und zuweilen wohl gar von ganzem Her— 
zen lachen muͤſſe, daß man uͤberhaupt in eine Art von poe— 
tiſcher Traͤumerei verſetzt werde, daß einem zu Muthe werde, 
als ſchwimme man etwa in lauem Waſſer u. ſ. w. 

In der That liegt der Reiz jener Oper nicht ganz al— 
lein in der Muſik, indem wir deren Vortrefflichkeit bei der 
bloßen Auffuͤhrung in einem Concerte nicht ſo vollſtaͤndig 
genießen, als ſelbſt bei einer nur maͤßig guten Auffuͤhrung 
der Oper ſelbſt. Und was iſt es denn nun das uns in 
dieſem Schauſpiel anzieht? Unmoͤglich koͤnnen es die uͤber⸗ 
aus ſchlechten Reime ſein die den Verfaſſer faſt tuͤckiſch ver— 
folgen, oder die meiſt platten Spaͤße des Papageno, oder die 
noch platteren weiberhaſſenden Gemeinſpruͤche des Saraſtro, 
oder die Inkonſequenz des Tamino u. ſ. w. Die Quelle je— 
ner Ergoͤtzung liegt tiefer, denn ſie geht hervor aus der An— 
ſchauung der nicht ohne Kuͤhnheit hingeworfenen Umriſſe 
des Ganzen, die uns gleichſam einladen, ſie mit kraͤfti— 
gern und anmuthigern Figuren zu erfuͤllen als die ſind, 
welche die unſichere Feder des Verfaſſers oft nur auf gut 
Gluͤck hinwarf. Denn Abſichtloſigkeit iſt allerdings das 
Schickſal, das uͤber dieſem Stuͤcke ſchwebt. Allein gerade 
durch dieſe Abſichtloſigkeit iſt auch dem Zuſchauer die Frei— 
heit gegeben, mit Luſt zu deuten die ſchwankenden For— 
men, und aus den wenigen gluͤcklicher gediehenen Keimen 
ene neue Schoͤpfung ſpielend ſelöſt hervor zu rufen. So 
diß alſo der Dichter, wenn auch ſein Werk wie es jetzt 
ift, nicht dichteriſch ware, den Zuſchauer dichteriſch machte, 
was einem ganz talentloſen Autor nie gelingen kann. — 
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Iſt aber erſt das erreicht, wie leicht ließe ſich dann der 
ſteife Dialog geſchmeidig machen, den Verſen die Haͤrte ber 
nehmen, einzelne Platituͤden zum Epigramm umbilden, 
und den moraliſchen Geſaͤngen eine Ahndung vom Erhabe⸗ 
nen geben. Tamino's unbeholfene Sentimentalitaͤt wuͤrde 
eben durch ihre Wunderlichkeit intereſſant werden, und ſein 
Verhaͤltniß zu der ein wenig feiſten Naivetaͤt des Papageno 
faſt einen Hauch von Poefte bekommen. ueberhaupt iſt nicht 
zu laͤugnen, daß in dieſem Verhaͤltniſſe, auch ohne jene an⸗ 
gedeutete Metamorphoſe, etwas anziehend Ironiſches liege, 
das kein ganz proſaiſcher Geiſt wuͤrde haben bilden koͤnnen, 
indem es wohl gar zuweilen an die unnachahmlich erfundene 
Verbindung Don Quixote's und Sancho's erinnern duͤrfte. 
Erinnern, ſag' ich, nur aus weiteſter Ferne erinnern, denn 
daß hier auch nicht die mindeſte Vergleichung des beſchraͤnk⸗ 
ten und verworrenen Sch. mit dem großartig klar und poe⸗ 
tiſch ausgebildeten Spanier ſtatt finden koͤnne, braucht wol 
kaum bemerkt zu werden. — 
§. 158. 5 

Daß die Koͤnigin der Nacht mit wenigem Anſtand und 
vielem Pathos fait von der Erhabenheit zu machen ſtrebt, 
iſt gar nicht uͤbel ſatiriſch gedacht, denn ſie imponirt nur durch 
ihre dunkle formloſe Verworrenheit, deren einzelne Punkte 
man nicht zaͤhlen kann, welches ſich aber um ſo beſſer macht, 
je mehr duͤnne glasartige Durchſichtigkeit in der theophilan— 
thropiſchen Aufklaͤrung des Saraſtro, ihres Gegenſatzes, zu 
finden iſt. Dieſe kokettirende Aufklaͤrungswuth, einzeln ge— 
nommen, kann ihn zwar nicht anders als langweilig mar 
chen, allein in dem Verhaͤltniß zu den andern Perfonet 
die ihn meiſtens ohne es zu wiſſen und zu wollen parod⸗ 
ren, nimmt ſie ſich recht artig aus und verfehlt den ſe— 
zweckten (2) Eindruck keinesweges. Die Prieſter, deren Obeer 
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er iſt, machen ihm gleichfalls nicht wenig Ehre, da ſie wohl 
zu wiſſen ſcheinen, welch eine ſchwierige Sache es iſt, ſich 
aus der Nacht des dichteriſchen Aberglaubens hervorzuarbel— 
ten, und wie ſauer man es ſich muß werden laſſen, ehe 
man ſich ein klein wenig erleuchtet fuͤhlt. Nur begreift man 
nicht, wie dieſe unmaaßen modernen Naturen ſich mit der 
Anbetung der Iſis befaſſen koͤnnen, da ſie doch wie billig 
alle Myſtik verbannen, und ſtatt dergleichen feierliche Poſ— 
ſen in dem heiligen Hain vorzunehmen, ſich lieber zu der Her— 
ausgabe irgend einer theophilanthropiſchen Monatsſchrift oder 
moraliſchen Theaterzeitung anſchicken ſollten, die Papageno 
nachher, zum koͤſtlichen Divertiſſement aller noch ergoͤtzbaren 
Zuhoͤrer, ein wenig perſifliren koͤnnte. Da nun aber durch 
dieſen geheimnißvollen Goͤtzendienſt jene Charaktere gleichſam 
wieder aufgehoben und zerſtoͤrt worden ſind, ſo laͤßt dieſe 
ſeltſame Idee des Verfaſſers abermals manche Muthmaßun— 
gen zu, in denen ich meinen Leſern nicht vorgreifen mag. 

Hier duͤrfen auch die „Genien“ nicht vergeſſen wer— 
den, da ſie bei ihrer drolligen Gutmuͤthigkeit eine kleine 
gutmuͤthige Erwaͤhnung wohl verdienen moͤchten. Einige 
Zweideutigkeit in ihren Dienſtverhaͤltniſſen abgerechnet, ſind 
es leidlich brave Jungen; nicht eben fluͤchtige fantaſtiſche 
Weſen, mit denen ſich hier auch nichts anfangen ließe. Sie 
laſſen ſich den Tamino, die Pamina und den Papageno 
wohl angelegen fein: dem erſtern geben fie gute Lehren, zei— 
gen ſich der Aufklaͤrung ſehr gewogen und freuen ſich, daß 
nun der Aberglaube bald ſchwinden und der weiſe Mann 
ſiegen werde; die zweite retten ſie vom Selbſtmorde, indem 
ſie verſichern, daß ihr Juͤngling vor Gram vergehen wuͤrde, 
ſollte er dies gefaͤhrliche Manoeuvre mit anſehen, dem dritten 
entreißen ſie ſogar den Strick, zu dem er in der Perturba— 
tion ſeines Gemuͤths gegriffen hatte; aͤußern aber dabei 
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den niederſchlagenden, mit nichten aufgeklaͤrten Satz: man 
lebe nur einmal. Die Hauptſache aber iſt: Sie bringen Eſ⸗ 
ſen und Trinken: hier erblicken wir den Gipfel ihres huma⸗ 
nen Charakters und des Stuͤcks. Sie ahnden, daß die ate 
men Pilger, da fie einmal dem bizarren pruͤfungsluſtigen 
Saraſtro in die Haͤnde gefallen ſind, gar manche harte Probe 
beſtehen, ja ſogar, der Veraͤnderung wegen, einmal durch 
Feuer und Waſſer gehen ſollen, wozu ſie Kraft und Stars 
kung noͤthig haben. Deshalb verſorgen fie denn auch, den 
ſonſt beliebten Browniſchen Aerzten gleich, die Liebenden mit 
Fleiſch und Wein. Freilich genießt Tamino, wie ein unar⸗ 
tiger Kranker, nichts von dem allen, dafuͤr ergeht es ihm 
aber auch bei weitem ſchlimmer als dem Papageno, der doch 
in der That uͤber das Ganze durch ſeinen halbſchierigen 
Spaß die Oberhand behaͤlt. Jenem kommt indeß auch ſeine 
japaniſch⸗prinzliche Vornehmheit (die ihn leider dem Scherze 
unzugaͤnglich macht) zu Huͤlfe; ja ihm muͤſſen ſogar Freunde 
und Feinde dienen, indem die Floͤte der naͤchtlichen Koͤnigin 
ihm ſelbſt dann noch Nutzen bringt, wenn er bereits mit 
dem Tageskoͤnig vertraut worden iſt. 

Noch verdient bei Saraſtro das Summum des proſai⸗— 
ſchen Sinnes bemerkt zu werden, ſein Weiberhaß, der ſich 
an dem unmilden Gemeinplatze labt: „Ein Mann muß euer 
Fuͤhrer ſein; denn ohne ihn pflegt jedes Weib aus ihrem 
Wirkungskreis zu ſchreiten.“ Wie aber oft der erhitzte Schuͤ— 
ler den Meiſter noch uͤbertrifft, ſo auch Tamino, der, nicht 
ohne confiftente Plattheit, in Beziehung auf die drei naͤcht— 
lichen Damen, den Spruch fallen laͤßt: „ Ein Weiſer pruͤft 
und achtet nicht was der gemeine Poͤbel (1) ſpricht,“ worauf 
vielleicht nicht ganz unbillig die gewichtige Antwort haͤtte N 
fallen koͤnnen, welche die Koͤnigin Eliſabeth einſt dem Gra— 
fen Eſſex ertheilte. Es iſt nicht zu verkennen, daß S. hie— 

bei, 
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bei, wenn auch abermals bewußtlos, einige ſatiriſche Stkeiche 
gegen ſeinen eignen Helden gefuͤhrt habe. 

So wie Papageno eine Art von Truffaldin werden 
ſollte, wovon er wenigſtens einigen leidlichen Beiſchmack 
hat, ſo ſcheint es mit dem Mohren Monoſtratos auf einen 
boͤſen Narren abgeſehen zu ſein, doch iſt dieſe Abſicht nicht 
eben zur gluͤcklichen Erſcheinung gekommen. Man koͤnnte — 
durch ſo Manches im Stuͤck zur Derbheit verfuͤhrt — ſa— 
gen, er ſei im aͤſthetiſchen Backofen ploͤtzlich umgeſchlagen, 
oder, in einem andern betruͤbten Gleichniſſe, in der roman— 
tiſchen Garkuͤche ein wenig verkocht worden, ſo daß auch 
das einzige Individuelle in ihm, ſeine africaniſche Liebe, ſich 
ziemlich unangenehm macht Y. 

Wie man aber von ſo manchem mit Muͤh und Noth 
zuſammengearbeiteten Schauſpiel nur etwa ſagen kann, es 
habe einige intereſſante Einzelnheiten, ſo nicht von jener 
Oper, die eben durch die Umriſſe des Ganzen anzieht, 
wahrend das Einzelne gar nicht ſonderlich ausgefallen iſt. 
Und ſo iſt denn Mozart wahren Lobes wuͤrdig, daß 

er gerade dieſen Text gewaͤhlt, um ihn durch ſeine tiefſin— 
nig heitere Zaubermuſik zu verklaͤren. f 


§. 159. 


Wer etwa durch dieſes Urtheil zu ſehr uͤberraſcht wird, 
moͤge nur an Figaro's Hochzeit denken und er wird inne 
werden, daß M. nie eine unguͤnſtigere Wahl traf, als da 
er dieſes Intriguenſtuͤck komponirte. Beaumarchais Luſt— 
ſpiel iſt kalt-klaͤchelnd, ruchlos fein, halb- romantifch, halb— 
phantaſtiſch (ſchon um deswillen ohne Poeſie und Phan— 


*) Es mag erwaͤhnt werden, daß einige dieſer Bemerkun⸗ 
gen uͤber S. und die Zauberfloͤte bereits im Jahre 1802 geſchrie⸗ 
ben worden ſind. 

III. Ff 
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taſte) leicht, gewandt und witzig pfiffig. Es hat indeffen 
eine nicht geringe Bedeutung, da es den Maaßfſtab angiebt, 
wie weit es die Franzoſen in der romantiſchen Poefte bis 
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts gebracht hatten. 
Es gewaͤhrt einen eigenen Genuß, die Graͤfin Almaviva 
mit — Schillers Graͤfin von Saverne, und den Cheru— 
bin mit — Goͤthe's Mignon zu vergleichen. Ja ſollte es 
noch Deutſche geben, die in ihrem ganzen Leben niemals 
ſtolz geweſen ſind, ſo muͤßten ſie es wenigſtens in dem Aus 
genblicke werden, wenn der Gedanke einer ſolchen Verglei⸗ 
chung ſie durchblitzt. 

Was hat nun Mo zart fir dieſes Stuͤck gethan als er 
den Zauberſtab ſeiner Tonkunſt an daſſelbe legte? Er hat 
ſich mit einer ſo ſchuldloſen Genialitaͤt benommen, daß er 
ſchon um deswillen den Beinamen eines „Kind-Engels,“ 
den unſer Jean Paul ihm giebt, verdienen wuͤrde; wobei 
wir jedoch nicht vergeſſen wollen, daß dieſer Kind-Engel 
auch ein wahrhafter Rieſe fein konnte, wenn es galt, Erde, 
Himmel und Hoͤlle zuſammen zu faſſen, wie im Don Juan 
geſchehen. Aber im Figaro wandelte er alles vom Dichter 
gegebene um. — Die Ruchloſigkeit des Ganzen ward durch 
ihn zur genialen Lebensfreiheit, der ſchneidende Witz zum 
gemuͤthlichen Humor, die Luͤſternheit zur Sehnſucht, die 
Grundlagen des Stuͤckes: Liſt, Sinnlichkeit und Suͤndigen— 
wollen hat er ganz zerriſſen, und ſtatt deſſen (wenn wir ſo 
ſagen duͤrfen) mit einem farbigen Bluͤthen-Regen faſt ſaͤmmt— 
liche Perſonen eingehuͤllt und endlich gar entſuͤhnt. 

Wir koͤnnten den Beweis durch das ganze Stuͤck fuͤh— 
ren; aber es ſei genug an einigen wenigen Belegen fuͤr un— 
ſere Anſicht. Kann der Cherubin, wie ihn Beaumar— 
chais ſchilderte, ſeine Gefuͤhle in ſolchen Toͤnen ausſagen als 
Mozart ihm in der erſten Arie: Non so piu cosa son, 
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cosa faccio” u. f. w. geliehen hat? Gewiß nicht. Was 
ihn quale iſt eine verbrecheriſche Leidenſchaft, die ſich in ganz 
andern Klaͤngen auszusprechen pflegt. Was Mozart thn fins 
gen ließ, waͤre faſt geeignet auch aus — Mignons Munde 
zu toͤnen, doch bedarf es wohl des Zuſatzes nicht, daß dann 
die unbedeutenden Worte erſt in bedeutende verwandelt wer— 
den muͤßten. 

Man ſehe ferner das Duett zwiſchen dem Grafen und 
Suſannen „Crudel, perche fin’ ora far mi languir cosi“ 
(Akt III. S. 16.) und das Briefduett zwiſchen der Graͤfin und 
Suſanna: „Che soave Zeffiretto” u. ſ. w. (Akt. III. S. 20.) 

Iſt nun der Text auf frivolem (Herzens) Grund und 
Boden erzeugt, fo entwuchs die Muſik einem mildheitern, 
in den mannigfaltigſten Farben leuchtenden, machtvoll un— 
ſchuldigen Gemuͤth. Dadurch entſteht freilich ein Kampf 
zwiſchen Muſik und Text, aber ein erfreulicher, denn dieſer 
Kampf wird in jedem Augenblicke zum Siege des Vortreff— 
lichen uͤber das Frivole. 

Sollen wir ein Gleichniß geben, ſo wuͤrden wir ſagen: 
Das reine goͤttliche Feuer aͤchter Kunſt loͤſcht auch das Salz— 
waſſer pfiffiger Proſa aus. Nur wenn das Salzwaſſer — 
frei ſtroͤmt, d. h. hie und da in dem Text den keine Muſik 
begleitet, kann uns unheimlich zu Muthe werden; doch giebt 
es Rettung in dem wohlbekannten, einfach-zweckmaͤßigen 
Mittel: — dann nicht zu hoͤren. 

Oder ſollen wir ein Gleichniß aus den alten Mythen 
hernehmen, fo wollen wir ſagen, Mozart ſei hier ein froͤh— 
lich-weiſer Herkules, der den erdgebornen Feind nicht auf der 
Erde beſiegt, die dieſem Kraͤfte leihen wuͤrde; ſondern in den 
Luͤften, wo Er herrſcht. Aber, indem er hier ſiegt, vernichtet 
er den Beſiegten nicht, ſondern haucht ihm nur ein neues 
Leben ein. 
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§. 160. 

Auguſt Wilhelm Iffland, geb. 1759. geſt. 1814. Bei 
dem oft wahrgenommenen Streben der Deutſchen nach der 
Mitte hin, bei ihrer Neigung zu intenſtver Gedraͤngtheit 
u. ſ. w. gedeiht bei ihnen unter anderm Guten ganz be— 
ſonders das Familienleben, deſſen tief -ernſte und anmu— 
thig froͤhliche Idee fie nicht ſelten rein auffaſſen und prak— 
tiſch darſtellen. Was war natuͤrlicher, als daß endlich auch 
ein Schriftſteller aufſtand, der wenigſtens eine Ahnung die— 
fer Idee auf der deutſchen Bühne anſchaulich zu machen 
ſuchte, und was war billiger als daß die Deutſchen ein ſol— 
ches Streben anerkannten? Ifflands Muſe war die Sehn— 
ſucht nach der Stille, nach heiterer Begraͤnzung, nach dem 
redlich Ernſten; und wie mannigfach bunt auch ſein eigenes 
Leben ſpielte und wechſelte: jenes Sehnen und Ahnden blieb 
dennoch ſtets in ihm. Wir muͤſſen dies annehmen, weil wir 
ſonſt manche ſeiner Dramen als Erzeugniſſe des bloßen Zu— 
falls betrachten muͤßten, ein Gedanke der durchaus unhalt— 
bar iſt. Fuͤr die Tragoͤdie fehlte es ihm an Tiefe und Um— 
fang der Phantaſie, fuͤr das Luſtſpiel an ſchaffender Kraft, 
leichtem Scherz, und muthwilliger Beweglichkeit; und ſo 
bauete er ſich beſcheiden ein Haus (oft waren es nur Die 
ten) in der Mitte zwiſchen beiden großen Gattungen der 
dramatiſchen Poeſie und nannte es Familiengemaͤlde. Da 
er ſelbſt bekanntlich hoͤchſt ausgezeichnet war als mimiſcher 
Darſteller in einer gewiſſen Sphaͤre, ſo fuͤhlte er ſich gar 
bald hier heimiſch, und ein gebildeter Geiſt, mannigfaltige 
Erfahrungen, wie ſie ein reiches, raſchbewegtes Leben zu 
geben pflegt, maͤßiger Witz und ein gewiſſer haushaͤlteriſcher 
Humor kamen ihm dabei zu Huͤlfe. Was dennoch entſchieden 
arm und duͤrftig war, konnte (das wußte der Mime gar 
wohl) durch die Buͤhnendarſtellung leicht verhuͤllt werden. 
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In gewiſſer Hinſicht iſt Iffland als Erfinder, we⸗ 
nigſtens als der erſte und beſte Erneuerer dieſer Gattung 
des Drama's zu betrachten. Es iſt mir nicht unbekannt, 
daß ſich ſchon in gar fruͤhen Zeiten und gar alten Dichtern 
Hindeutungen und Richtungen auf das Familien-Gemaͤlde 
finden und wir duͤrfen hier z. B. Euripides Aleeſte, Teren⸗ 
zens Bruͤder u. ſ. w. nennen. Ferner wiſſen wir recht wohl, 
daß manche Engliſche Dramatiker des achtzehnten Jahrhun— 
derts aͤhnliche Andeutungen haben, daß endlich Goldoni 
in einigen Stuͤcken, beſonders aber in ſeinem „Familien— 
vater,“ Diderot in ſeinem „natuͤrlichen Sohn“ und dem 
„Hausvater,“ und Beaumarchais in der „Eugenie“ 
gänzlich auf ein Familiengemaͤlde hinarbeiteten. Was nun 
jene Alten betrifft, fo werde nur erinnert, daß einzelne An 
deutungen hier nicht entſcheiden koͤnnen, und in Beziehung 
auf jene Neueren, daß ihnen ſolche Arbeiten faſt ganz mislun— 
gen find. Den letzten Satz zu beweiſen wird man uns wohl er— 
laſſen, wenn man ſich der treffenden Bemerkungen von A. 
W. Schlegel uͤber jene Schriftſteller, (deren ſonſtigen Werth 
wir nicht verkennen) erinnern will. Jene Familien, welche 
Goldoni, Beaumarchais und Diderot ſchilderten, 
ſchweben, unſers Beduͤnkens, groͤßtentheils entweder in der 
leeren Luft, und zeigen ſich erhitzt und phantaſtiſch, was 
eine Familie nie fein darf, oder fie find fo flach und fo 
locker in ſich ſelbſt, daß wir ſie gewiſſermaßen nur als Ti— 
tularfamilien anſehen koͤnnen. 

Ganz anders, ernſter und wichtiger alles nehmend, er— 
ſcheint unſer Iffland, und zwar beſonders rein bei ſei— 
nem erſten Auftreten als Dichter der „Jaͤger.“ Hier iſt eine 
wirkliche Familie, d. h. ein kleiner Staat, den Religion, freie 
Liebe und nothwendiges Gefetz zuſammenknuͤpft. Der Va— 
ter iſt ein vortrefflicher Unterthan ſeines geliebten Landes— 
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fuͤrſten; doch in ſeinem Hauſe iſt er ſelbſt ein ſtrenger und 
geliebter Herr. Die Mutter, der Sohn, die Pflegetochter, 
die Hansfreunde, die Diener: alles hat ſeine beſtimmte 
Stelle und bildet ein organiſches Ganze. 

Das ganze Dorf iſt gewiſſermaßen eine einzige Familie, 
welche aus dem Foͤrſterhauſe Bildung und Liebe empfaͤngt. 
So erweitert ſich die Ausſicht auf eine erfreuliche Weiſe, 
und unſer Blick iſt keinesweges, (was ſo leicht peinlich 
wird) an ein bloßes Zimmer geheftet. 

Aber dieſe Familie iſt nicht bloß eine wirkliche Familie 
im Allgemeinen, ſondern ſie iſt auch eine entſchieden Deut— 
ſche. Sollte etwa ein Fremder den guten alten Ausdruck: 
„ein Mann von deutſchem Schrot und Korn“ noch nicht 
gehoͤrt haben und nicht verſtehen, ſo wuͤrden wir ihn, um 
ihn ſchnell abzufertigen, nur auf den Oberfoͤrſter in dem 
genannten Stuͤcke verweiſen, und ſagen: „Hier iſt einer; 
obwohl es noch hundert Tauſende giebt, bei denen ſich je— 
nes Schrot und Korn anders geſtalten kann.“ Man be— 
trachte ſein Leben als Buͤrger, als Ehemann, als Vater 
und Freund, wie es ſich aͤußert in Liebe und Zorn, in 
Kraft und Freude und Schmerz, ſo wird man anerkennen 
muͤſſen, dies ſei Deutſch. Er iſt treu wie der Fels der ſeine 
Huͤtte traͤgt, doch auch mitunter rauh wie dieſer; aber ſein 
innerer Kern iſt ſanft und voll Menſchenliebe; und wenn 
der ſchuͤtzende Wald faſt finſtere Schatten wirft, ſo blickt 
doch das Abendroth gern auf ſeine Wipfel. 

Ueber die Oberfoͤrſterin iſt von jeher wohl nur Eine 
Stimme der Liebe geweſen. Denn wer ſieht ſie nicht, 
wer fuͤhlt ſie nicht in ihrem anſpruchloſen, doch auch 
der vornehmſten Natur innerlich befreundeten Leben. Von 
ihrem erſten Auftreten an mit der Morgenlampe, wie 
fie dem heftigen Sohn den Kaffee einnoͤthigt, weil der „den 
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ganzen Menſchen erwaͤrmt,“ bis zu den letzten ſuͤßen Thraͤ— 
nen uͤber die Rettung des Verloren -geglaubten iſt alles gut 
und einfaͤltig und aus Einem Stuͤck, und doch wieder ſo 
reich und mannigfaltig; denn was koͤnnte ſonſt reich ſein 
als das Menſchenherz? Ein ſolcher Charakter kann nur dem 
Schriftſteller gelingen, der der Anſchauung im tiefern Sinne 
faͤhig iſt, ſo wie denn auch dem rechten Zuſchauer manche 
ihrer Worte nie verklingen, eben weil ſie ſo unendlich ein— 
fach, und doch die einzig rechten fir dieſen Charakter ſind. — 
Dahin gehoͤrt die ſcherzend ernſte Ermahnung an die Pfle— 
getochter: „Wenn Du einmal heiratheſt, nur gleich auf die 
Autoritaͤt gehalten.“ — zu ihrem Manne: „Du ſollſt mir 
nicht ausgehen, ehe Du nicht wieder gut biſt,“ — nach der 
uͤber das Brummen des Mannes: „Ach wenn ich ihn nur 
noch recht lange brummen hoͤre.“ — „Es iſt doch mein Al— 
ter nicht.“ (Der Schulze naͤmlich.) — Im letzten Akte ha— 
ben mich von jeher die paar Worte geruͤhrt; „da ſteht auch 
noch alles, wie wir es gelaſſen haben!“ denn es iſt durch— 
aus wahr, daß eine wackere deutſche Hausfrau, von jeher 
an die hoͤchſte Ordnung und Beſtimmtheit des aͤußerlichen 
Lebens gewoͤhnt, ſelbſt im Augenblick des groͤßten Seelen— 
ſchmerzes noch getroffen und beleidigt werden kann durch den 
Anblick der Unordnung. 


§. 161. 


Die Beſchraͤnkung des Raumes noͤthigt mich hier abs 
zubrechen, und in Beziehung auf die uͤbrigen Charaktere des 
Stückes, auf die „freundlichen Schriften“ zu verweiſen, (Th. II. 
S. 306. ff.) aber auch in gegenwaͤrtigem Buch darf wenig— 
ſtens angedeutet werden, welch' eine rein idylliſche Poefte 
hier waltet, von der, als ſolcher, auch das tief Ruͤhrende 
nicht ausgeſchloſſen bleibt. Iſt es nicht dichteriſches Talent, 
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welches vermochte, uns durch eine einzige herzliche Unterre— 
dung zwiſchen Anton und Frideriken, dieſes dauernde In— 
tereffe fuͤr die Neigung beider einzufloͤßen? Iſt es nicht rein 
tragiſch gedacht, daß gerade beim froͤhlichen Becher, den das 
herrliche Rheinweinlied wuͤrzen ſoll, und zwar bei den 
Worten; 

Und wuͤßten wir wo jemand traurig laͤge, 

Wir gaͤben ihm den Wein — 
das Ungluͤck herein bricht, das die Familie zu Grunde zu 
richten droht. U. ſ. w. 

Auf dieſem Wege blieb aber Iffland nicht lange, und 
da ihm einmal gelungen war, das Herz zu ergreifen, ſo 
nahm er es leider nicht felten auch durch den trocknen Ernſt 
des gemeinen Lebens, das ſich dann in widerwaͤrtiger Schroff— 
heit hinſtellt, auf eine harte Weiſe in Anſpruch (z. B. 
in den „Muͤndeln“). Gehaltvoller iſt „Verbrechen aus 
Ehrſucht,“ da hier dem Verfaſſer gelungen iſt, die an ſich 
gemeinſte und widerlichſte Suͤnde, den Diebſtahl, zu einem 
leidlich tragiſchen Hebel zu machen. Aber das Un moͤgliche: 
hier Poeſie hinein zu zaubern, konnte er freilich nicht moͤg⸗ 
lich machen. Dieſe finden wir jedoch in den „Hageſtolzen;“ 
aber freilich nur eine ſeltſam gedruͤckte, ſorgſam zuge— 
mauerte Poeſie, — aͤhnlich etwa einem Genius, der, wie 
arabiſche Maͤrchen erzaͤhlen, in eine Flaſche gekerkert und 
verſiegelt worden, und nun nicht recht Athem ſchoͤpfen 
kann. — Wir finden im „Frauenſtand“ ein verbluͤhtes 
Maͤdchen, das ehedem einen Juͤngling liebte, der jetzt als 
der Gatte einer Fremden neben ihr ſteht, und duͤrfen es 
fuͤr eine Annaͤherung an das Tragiſche halten, daß dieſes 
Maͤdchen jetzt ihre ganze Kraft an den einzigen Moment 
ſetzt, in welchem ihr jener Mann das Geſtaͤndniß thun ſoll, 
er ſei — ungluͤcklich verheirathet. — Auch in der „Selbſtbeherr⸗ 
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ſchung,“ der „Ausſteuer,“ beſonders aber in der „Reife nach 
der Stadt,“ u. ſ. w. finden wir manche wohlgelungene Gis 
tuationen, und es giebt vielleicht kein Ifflandiſches Grid, 
in dem nicht wenigſtens Ein Charakter von der Menſchen⸗ 
kenntniß des Verfaſſers Zeugniß giebt. — Es ſcheint mir 
beſonders wichtig, gerade jetzt auf das mannigfaltige Gute 
in Ifflands Schauſpielen aufmerkſam zu machen, da die 
meiſten neueren deutſchen Schau- und Luſtſpiele ſehr 
ſeicht und frivol ſind, weshalb ſie ihren Platz tief unter 
den Ifflandiſchen nehmen muͤſſen. 

Ueber das Verfehlte der meiſten Ifflandiſchen Stuͤcke 
noch ausfuͤhrlich zu reden, halte ich fuͤr ſehr uͤberfluͤſſig, in— 
dem daſſelbe faſt jedermann in die Augen leuchtet. Es be— 
ruht, um es mit ſehr wenigen Worten zu ſagen, auf der 
meiſt aͤngſtlich engen Anſicht vom Leben uͤberhaupt, von dem 
Staat, von den Vuͤrgerpflichten, vom Geld und von — 
der Liebe. Die letztere tritt beſonders arm auf, und wird 
noch obenein ſtets gewarnt, ſich ja vor aller Ueberſchweng— 
lichkeit, an die hier gar nicht zu denken iſt, zu huͤten. Zum 
Gluͤcke ſteht wenigſtens dafuͤr in den Ifflandiſchen Stuͤcken 
Freundſchaft und Ehe zwar noch lange nicht in genuͤgenden, 
doch in beſſern Ehren. 

§. 162. 

Auguſt Friedrich Ferdinand von Kotzebue, geb. zu 
Weimar 1761, ermordet zu Mannheim 1819. Ehe wir zu 
einer naͤhern Charakteriſtrung uͤbergehen, moͤge abermals an 
das alte Wort erinnert werden, daß aͤchtes Genie den Men— 
ſchen veredle und das Urtheil ſtaͤrke, waͤhrend ein leichtes 
Talent nur das Gemuͤth ſchmuͤckt und ſchwaͤcht. Es giebt 
keinen Schriftſteller aus dem ſich der faſt endloſe Unterſchied 
zwiſchen Genialitaͤt und Talent ſo deutlich zeigen ließe als 
Kotzebue. Indem wir nun das, was in der Kunſt und 
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Genialitaͤt ewig als unbegreiflich und geheimnißvoll aner⸗ 
kannt werden ſoll, voͤllig auf ſich beruhen laſſen und voll— 
kommen anerkennen, iſt es fuͤr die gegenwaͤrtige Beziehung 
genug, wenn wir hier die Genialitaͤt als die gleichmaͤßige 
Ausbildung aller edlen geiſtigen Kraͤfte im Menſchen, hin— 
gerichtet zum ſteten Produciren und Reproduciren, bezeich⸗ 
en. Was aber aus dem Mittelpunkt oder der Harmonie 
des geiſtigen Menſchen hervorgeht, wird auch ſtets auf die 
reine Geſammtheit im Menſchen einzuwirken im Stande 
ſein, und zwar mit jener Sicherheit, die ein abgeſchloſſenes 
Kunſtwerk in ſich tragt und aus ſich verbreitet. 

Die Mehrheit der Menſchen aber beſitzt nicht nur nicht 
jene Harmonie der Kraͤfte und innerlich feſten Zuſammen⸗ 
hang, ſondern iſt geiſtig zerſtreut und geſteht in offenherzi⸗ 
gen Stunden ſelbſt, daß ſie — unfre ehrliche Sprache ſagt 
es metaphyſiſch rein heraus — daß ſie ſich nur zerſtreuen 
will und in dieſer Zerſtreuung allein den hoͤchſten Genuß 
findet; woraus hervorgeht, daß das „Sich ſammeln“ fuͤr 
ſie eine peinliche Arbeit iſt. — Aber dieſe Mehrheit kann 
ihre eignen Zerſtreuungen ſelbſt nicht leiten, und ſieht es 
gern, wenn ein wohlbegabter und angenehmer Mann ins 
Mittel tritt. Ein guter Vortaͤnzer oder — Vorſchneider iſt 
uͤberall willkommen, ein ſolcher iſt Kotzebue, ja es hat nie 
einen behaglichern bequemern talentvollern Freudenmeiſter fuͤr 
die Menge gegeben als ihn. Das Talent als ſolches 
iſt naͤmlich faſt immer auf das Einzelne gerichtet, es hat ſich 
mit den hoͤhern Forderungen laͤngſt abgefunden, und iſt 
nicht ſelten faſt witzig um dieſelben abzulehnen. Es liebt 
nicht die Philiſterei, denn dieſe iſt ihrer ganzen Natur nach 
trocken und langweilig; das Talent aber will ſich ergoͤtzen, 
und verdient fuͤr die Gutmuͤthigkeit Lob, daß es auch an— 
dern zur Ergoͤtzung verhelfen moͤchte. Aber mit tiefſinniger 
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Religion und Poeſie will es auch nichts zu thun haben, denn 
es ſcheut jede hoͤhere Anſtrengung, und da es aus Eitelkeit 
die Scheu und Furchtſamkeit nicht eingeſtehen will, erklaͤrt es 
lieber leichtſinnigerweiſe jenen Tiefſinn fuͤr gefaͤhrlich, warnt 
vor Schwaͤrmerei und Myſtik, welche nahe liegend drohen 
ſollen u. ſ. w. — Haben wir nun bei K. das ausgezeichnetſte 
Vermoͤgen gefunden, ſich und die Mehrheit zu ergoͤtzen, die 
Zerſtreuungen zu leiten, den aͤſthetiſchen Kuͤchenzettel des 
Volks zu beſorgen, den angenehmſten Maitre de Plaiſir zu 
machen, ſo moͤge dieſes Talent als ſolches gelten, was es 
gelten kann, denn es hat allerdings einen beſtimmten Preis. 
Er hat es wahrhaft in's Große getrieben und zwar mit ei— 
ner Gewandtheit und Raſchheit, die in Deutſchland beſon— 
ders zu den Seltenheiten gehoͤrt. Bedurfte er nicht auch der 
dialogiſchen Kunſt? und war es nicht gerade dieſe, die ihm 
ſeine verwundrungswüͤrdigen Erfolge bereitete? Auch als Ro— 
man- und Novellendichter wuͤrde Kotzebue ein Liebling der 
Abonnenten in den meiſten Leihbibliotheken geworden fein, oder 
vielmehr er ward es wirklich; aber wie wenig konnte ihm je— 
ner nur halblaute Beifall genuͤgen, ihm, dem das dialogiſche 
Talent ein weinendes und lachendes, jauchzendes und klat— 
ſchendes Parterre zu verſchaffen vermochte. 

Da er faſt immer dachte und empfand wie die Menge 
im leidlichen und unleidlichen Sinne; dagegen aber wieder 
hoͤher ſtand als dieſe, weil er in leichten Formen ernſt 
und ſcherzhaft auszuſprechen und darzuſtellen vermochte 
was jene wollte, wie haͤtte er nicht der Liebling des groͤßern 
Publikums werden ſollen? Es war als haͤtte man ſeine Ar— 
beiten beſtellt, und fielen ſie nicht oft noch weit beſſer aus 
als die Beſteller ſelbſt zu hoffen gewagt hatten? Wirklich 
gelangte er auch nach und nach zu einer ſolchen Kenntniß 
jener Mehrheit, daß er vielleicht mit mathematiſcher Gewiß⸗ 
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heit vorausſagen konnte was ihr gufagen werde und was 
nicht. Welch ein intereſſantes Verhaͤltniß zwiſchen ihm und 
dem Publikum! von beiden Seiten reſpectuoͤs und doch vers 
traulich, ſich wechfelſeitig zufluͤſternd, laͤchelnd und geruͤhrt, 
bittend und warnend. Wie war er doch ſo ganz frei von 
Eigenſinn! und wenn ihn ja einmal ſeine Luft am Tragi⸗ 
ſchen zu weit gefuͤhrt hatte, (z. B. in der Zeit als er Schil⸗ 
lern nachahmte) und nunmehr ſeine Lieblinge voll getaͤuſch⸗ 
ter Erwartung ein wenig verdrießlich mit dem Klatſchen 
inne hielten, wie bald machte er es wieder gut durch ange— 
nehme Kleinigkeiten, die an Leichtigkeit ſelbſt die duͤnneſte 
Luft uͤbertrafen, oder durch ruͤhrende Haͤuslichkeit, die ſich 
auch der etwanige Unhaͤusliche im Parterr gern gefallen 
ließ. — Dabei war es jedoch fehr ſeltſam, daß er ſich durch 
dieſen Beifall nicht ganz befriedigt fuͤhlte, ſondern auch ſo 
nebenbei den Vortrefflichſten, z. B. Goethen und Schil— 
lern zu gefallen ſtrebte, was freilich unmoͤglich gelingen 
konnte. Dann raͤchte er ſich wohl in unmuthigen Stunden 
durch witzlos bittere Kritiken, durch die man nichts erfuhr 
als daß er einigermaßen uͤbler Laune ſei, ein Gefuͤhl wel— 
ches mit den Jahren wuchs, da niemals eine Antwort von 
jener hohen Seite her erfolgte. — Ueber ſein Verhaͤltniß zur 
ſogenannten neuen aͤſthetiſchen Schule iſt wenig troͤſtliches 
zu ſagen, ſeine Polemik geht faſt immer ins Leere, und 
eine gewiſſe Unruhe, die er um ſo mehr fuͤhlte, je we— 
niger er ſie zu erkennen geben wollte, raubte ihm, ſobald 
er gegen jene Schule ankaͤmpfte, leider auch faſt allen Witz. 
Was er vollends in den letzten Lebensjahren von 1814 bis 19 
geſchrieben, wollen wir lieber ganz ignoriren, da wir ihn 
hier in einem Gebiete finden, von dem er nichts verſtand, 
weshalb er auch, um dieſe Unkenntniß zu verhuͤllen, ſeine Zu— 
flucht zu Mitteln nahm, von denen wir uns ſchnell wegwenden. 
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F. 163. 

Indem wir uns nun auf das beziehen, was die „Um— 
riſſe“ uͤber ihn enthalten, bemerken wir hier nur Folgen— 
des: Ihm fehlt ein Mittelpunkt, und eben deshalb auch 
der reine Kreis der Bildung. Er wandelt auf einer Linie hin 
und her und kommt nicht eigentlich weiter. Vergleichen wir 
eines ſeiner erſten Stuͤcke „der Eremit von Formentera“ 
mit einem ſeiner letzten „Herrmann und Thusnelde,“ ſo 
finden wir, daß ſie beide ſo ziemlich auf Einer Stuffe der 
Halbbildung ſtehen; nur daß das erſte Stuͤck diesmal mehr 
Freches enthaͤlt, wogegen ein andermal das umgekehrte Ver— 
haͤltniß ſtatt finden duͤrfte. — Ueber die Philoſophie iſt K. 
ſtets im Dunkeln geweſen, da er vielleicht nicht einmal Bef 
ſeres wollte, als die untroͤſtlichen Franzoͤſiſchen Encyclopaͤ⸗ 
diſten gegeben haben. Von Kant und Fichte hat er nie 
eine klare Anſicht gehabt, obwohl haͤufig genug uͤber ſie zu 
ſcherzen verſucht. Wie er uͤber Religion dachte, hat er be— 
ſonders in ſeiner Reiſe nach Italien auf eine Weiſe ausge— 
ſprochen, die ſelbſt bei ihm noch befremden konnte, da ſie 
kaum Mitleid, ſondern nur Widerwillen und Ekel erregen 
muß. Wie ihm die Kunſt uͤberhaupt erſchien, zeigt daſſelbe 
Buch durch die Urtheile, welche er uͤber Laocoon, den ſterben⸗ 
den Fechter, ſo wie uͤber einige der herrlichſten Gemaͤlde 
faͤllt. Auch von der Muſik hatte er hoͤchſt ſeltſame Anſich— 
ten, wie wir ſie noch nie vernommen. So erklaͤrt er z. B. 
in dem Vorwort zu einem unbedeutenden Singſpiele „die 
bluͤhende Aloe“ es ſei ihm gar ſehr zuwider, daß die Mu— 
ſiker manche Zeile oder gar ganze Verſe wiederholen ließen, 
was eben ſo ſeltſam herauskomme, als wenn ein Dichter 
die Stellen in ſeinem Werke, die er fuͤr beſonders gut halte, 
drei oder viermal dicht hintereinander abdrucken laſſen wolle. 
Er geht in der Liebe fuͤr eine gewiſſe flache Begreiflichkeit 
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in der Muſtk fo weit, daß ihm ſelbſe Himmels Compose 
tion der Fanchon noch lange nicht leicht und verſtaͤndlich ge⸗ 
nug iſt. Nur die Compoſttion in dieſer bluͤhenden Aloe von. 
einem jungen noch unbekannten Muſiker, empfiehlt und lobt 
er eindringlich, doch theilt er ſie leider nicht mit. Wir ge, 
ſtehen unſre eifrige Begierde nach dieſer Muſik, um zu ers 
fahren, wie ſich wohl die zarteſte aller Kuͤnſte auf dieſe 
Weiſe gebehrden moͤge. 

Unter den Wiſſenſchaften liebte er die Geſchichte, und 
wandte ſogar einen ausgezeichneten Fleiß fuͤr dieſelbe auf, 
aber ſeine Anſichten waren faſt beiſpiellos beſchraͤnkt und 
ſeine Urtheile oft vorlaut und uͤbermuͤthig. Das ſogenannte 
gute Herz, beſonders wenn es Armen- und Krankenhaͤuſer 
bauete und reiche Almoſen gab, galt ihm uͤber alles; was 
aber ſonſt Großes und Schoͤnes war — in den Ottonen und 
Hohenſtaufen u. ſ. w. davon wollte er nicht nur nichts wiſ— 
ſen, ſondern ſchalt nicht wenig wenn man es ihm vorhielt. 

Jede durchgreifende Kritik war ihm laͤſtig, er uͤbte ſie 
ſelbſt auf ſeine bequeme Weiſe und begnuͤgte fic ſtets, uͤber 
Einzelnheiten lobend oder ſchmaͤhend hinuͤber und heruͤber 
zu reden. 

Was alſo bleibt? Die Dichtkunſt. In wie weit er 
aber ſie uͤben konnte, wird ſchon durch das fruͤher erwaͤhnte 
geahndet werden koͤnnen. Er hat ſich verſucht im Lied, im 
Roman, und im Drama. Seine Lieder ſind leer und des— 
halb vergeſſen; Eins ausgenommen, das eine gute Stunde 
eingegeben hat, das wohl bekannte: 

„Es kann ja nicht immer ſo bleiben“ 
Haͤtte K., der in ſolchen guten Stunden vielleicht fogar - 
ſich ſelbſt uͤberraſchte, haͤufig den momentanen Aufſchwung 
(Diminutiv-Begeiſterung) fuͤr das kleinere Lied angewandt, 
ſo wuͤrde eine gewiſſe halbwitzige Nuͤchternheit, die ihn 
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haͤufig ſtört, weniger geſchadet haben, da, wenn ſie gekom— 
men, das Lied ſchon — zu Ende geweſen waͤre. 


§. 164. 


Im Roman mislingt ihm faſt alles. Seine „Ilde⸗ 
gerte von Norwegen“ iſt nicht erhaben, ſondern widrig ſtarr, 
ſeine „Ortenbergiſche Familie“ bietet gleichſam faſt nur 
wurmſtichige Aepfel und Thraͤnenkruͤge; die viel ſpaͤtere Leon— 
tine“ und „Philibert,“ find nur im Styl leichter, aber 
in der Anlage nicht minder verfehlt; ganz beſonders widrig 
find in der Leontine einzelne Kapitel, die wir nur im Alger 
meinen als widrig-krank bezeichnen wollen. 

Dagegen ſteht er, wie bekannt, ſehr glaͤnzend oder doch 
wenigſtens ſehr ſchimmerreich als dramatiſcher Dichter, und 
wir duͤrfen ſelbſt ſeine ungeheure Fruchtbarkeit, als ſolche, 
in der ihm kein deutſcher Dramatiker gleich kommt, fuͤr ein 
Zeugniß ſeines ſeltnen Talents halten. Erwaͤgen wir fer— 
ner, daß vielleicht kein Deutſcher Dichter eine ſo ausgebrei— 
tete Celebritaͤt gewann, als er, indem man ſein Schauſpiel 
in Liſſabon und Archangel, in Island und Gicilien u. ſ. w. 
gern auffuͤhren ſieht, ſo muͤſſen wir doch geſtehen, daß irgend 
ein guter Grund fuͤr dieſes halbe Wunder vorhanden ſein 
muͤſſe, wenn wir nicht etwa durch einen ungeheuern Macht— 
ſpruch faſt alle Europaͤiſchen Parterrs aͤſthetiſch zu annihi— 
liren geſonnen ſind, welches denn doch ein gefaͤhrliches Un— 
ternehmen ſein moͤchte. Dieſer Grund iſt klar genug, es 
iſt das oben beſchriebene, ſich uͤberall an die Anſichten und 
Launen der Mehrheit anſchmiegende Talent, eine leichte Er— 
findungsgabe, die, obwohl haͤufig das ſchon dageweſene wie— 
derbringend, dennoch immer den Schein der Neuheit zu be— 
wahren weiß, eine große Kenntniß von allem was auf der 
Buͤhne Effect macht, eine allgemein verſtaͤndliche Sprache, 
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ein wenngleich oft ſehr ſeichter und verfehlter, doch mitun⸗ 
ter auch pikanter und in ſeiner Art unerſchoͤpflicher Witz, 
oder, wenn man lieber will, Halbwitz, (Humor nie) ein 
faſt immer ſiegreiches Vermoͤgen, die Mehrheit der Zuſchauer 
in Athem zu erhalten durch den Wechſel von oberflaͤchlicher 
Ruͤhrung und bequemer Scherzhaftigkeit, endlich ein leich⸗ 
ter, und, trotz einzelner Verkuͤnſtelung, faſt immer ſehr 
raſcher Dialog. In dieſer letztern Hinſicht iſt K. hoͤchſt 
ausgezeichnet, nur daß wir freilich ſtets bedauern muͤſſen, 
daß der pfeilartige Schnellſegler fo arm befrachtet iſt. — Ks 
Trauerſpiele und ruͤhrende Schauſpiele bieten faſt gar kei— 
nen Genuß, und ſchrecken oft durch Grund- und Boden— 
loſe Irrthuͤmer, auf denen ſie ruhen, jede Theilnahme zuruͤck. 
Auch iſt, wie es ſcheint, faſt jedes deutſche Parterre ihnen 
uͤber den Kopf gewachſen, und ſelbſt die ehedem ſo beliebte 
wohlmeinend weinende, moraliſch aͤſthetiſche Amme, die 
ſich vornehmerweiſe „Octavia“ nennt, findet ſich faſt auf 
keinem deutſchen Theater mehr ein. Beſſer ſteht es mit dem 
Luſtſpiel, obwohl auch hier der Genuß haͤufig verkuͤmmert 
wird. Genau genommen kann uͤberhaupt nur der tiefe Geiſt 
ein Luſtſpiel erſchaffen. Dieſes kann entweder als Pare 
odie des Tragiſchen erſcheinen, gleichſam enthuͤllend den 
dem aͤchten Ernſte inne wohnenden Scherz, oder als reine 
Weltironie (alles dies findet ſich bei Ariſtophanes) oder es 
tritt auf als eine in ſich ſelbſt befriedigte, rein romantiſche 
Welt, als Spiegel des Lebens das ſich nur in der Freiheit 
gefaͤllt, und von der Idee des Schickſals und des Todes 
nur ſcherzende Notiz nimmt. Was man aber bei dem oben 
geſchilderten Talent ohne hoͤhere Anſicht leiſten kann, hat 
K. wirklich oft ergoͤtzlich genug geleiſtet, beſonders da wo 
ſich das Luſtſpiel der Poſſe naͤhert. Wir fuͤhren hier zum 
Belege unſers Urtheils die Luſtſpiele und Poſſen: „die 

' Ver⸗ 
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Verwandtſchaften,“ der Wildfang,“ „die deutſchen Klein— 
ſtaͤdter,“ „der Wirrwarr,“ „Carolus Magnus,“ u. ſ. w. 
an, die — bei manchen Ungehoͤrigkeiten und Plattheiten — 
dennoch einen nicht geringen Reichthum an ergoͤtzlichen Gees 
nen und leichten Scherzen in ſich tragen. 

Es iſt mir nicht unbekannt, daß auch uͤber die genann— 
ten Luſtſpiele einige bitterlich ernſthafte Kritiker als uͤber 
ganz verfehlte und grell uͤbertriebene Spaͤße die Achſeln 
gezuckt haben; doch duͤnkt uns, ſie ſeien um dieſes gar zu 
ſproͤden Vornehmthuns willen nicht ſonderlich zu beneiden. 
Auch ließe ſich fragen, ob nicht in jenem Achſelzucken einige 
Ironie gegen die Zuckenden ſelbſt mit obwalte. — Auch ein 
kleines Talent anzuerkennen hat ja etwas Erfreuliches, und 
hier findet ſich in der That kein ganz geringes. Den For— 
derungen der Kunſt ſollen wir auch nicht das Mindeſte ab— 
dingen laſſen; aber auch in der Berechnung, wie nah oder 
wie fern irgend eine Anlage der Kunſt ſtehe, liegt ein Ge— 
nuß, den man ſich nicht moͤge verkuͤmmern wollen. 


§. 165. 

Hier endet in gewiſſer Hinſicht dieſes Buch, und nur 
noch wenige kurze Bemerkungen moͤgen zur Vervollſtaͤn di⸗ 
gung des Ganzen dienen. Wie manches Einzelne in den 
poetiſchen Beſtrebungen des letzten Jahrzehnts des achtzehn— 
ten Jahrhunderts uns auch anziehen oder ſelbſt unſere Be— 
wunderung erregen moͤge; im Ganzen iſt offenbar einige 
Laͤhmung und unerſprießliches Ruhen auf alten Lorbeern 
wahrzunehmen. Schon um deswillen iſt die Erſcheinung 
Fichte's — die Wirkſamkeit dieſes ſtets mit kraftreichem 
Gemuͤth das Beſte wollenden und nicht ſelten erſtrebenden 
Mannes in Beziehung auf die hoͤhere Geſammt-Bildung 
der Nation iſt bei weitem noch nicht genugſam anerkannt — 
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Ghletermacdhers — hoͤchſt ausgezeichnet als Ueberſetzer 
des Platon und als Kanzelredner — der Bruder Schle— 
gel, Hardenberg's (Novalis), Tieck's und andrer wohl— 
begabter und muthiger Philofophen, Dichter, Redner und 
Kritiker, als eine wahre Wohlthat fuͤr Deutſchland zu be— 
trachten. Selbſt die Irrthuͤmer, welche einige derſelben 
mitbrachten, waren nur fuͤr den Moment gefaͤhrlich, und 
ſind jetzt groͤßtentheils abgeſtreift worden; im Ganzen war 
was ſie ſchafften und bildeten, urtheilten und zweifelten, 
wenigſtens bedeutſam und regte an zum Selbſtdenken 
und Selbſtſchaffen; ja wenn einige auch mitunter im Zerſtoͤ⸗ 
rungstrieb zu weit gingen, fo war doch auch manches was fte 
aus fruͤher oft misverſtandener Fremde rein zuruͤckbrachten oder 
ſelbſt baueten: mehr als Erſatz. Ich habe vor einigen Jah— 
ren in dem Werk „Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der 
ſchoͤnen Literatur Deutſchlands waͤhrend der Jahre 1790 bis 
1818 (Berlin 1819, 2te Aufl. 1821.), den Werth und 
die Wirkſamkeit dieſer Maͤnner anzudeuten verſucht, weshalb 
hier eine neue Ausfuhrung oder gar Wiederholung nicht 
zweckmaͤßig ſein wuͤrde, und ich darf deshalb den Wunſch 
ausſprechen, daß man die genannte Schrift als den vier— 
ten Band des gegenwaͤrtigen Werks betrachten und 
benennen wolle. 

Sollte jedoch nun noch jemand nach der al ler neuſten 
Zeit und der gegenwaͤrtigſten Gegenwart fragen, ſo ſei mir 
verſtattet, zuvoͤrderſt bloß zu bemerken, daß die haͤufig vor— 
kommenden aͤſthetiſchen Suͤnden und Maͤngel derſelben — 
fo wie die ſeltnen und ſeltneren ) — jedem eindringlichen 


*) Finden ſich doch ſogar einige — wenn auch zum Gluͤck 
nur ſehr ſeltene — Beiſpiele, daß einem Schriftſteller Anſichten 
angedichtet und faſt woͤrtlich ausgezogen werden, von denen ſich, 
wenn man in ſeinem Buche ſelbſt nachſchlaͤgt, auch nicht eine 
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Blick fo offen daliegen, daß eine ausfuͤhrliche Eroͤrterung 
unnoͤthig fein moͤchte, beſonders da auch in gegenwaͤrtiger 
Schrift hie und da darauf hingedeutet worden iſt. Betrach— 
ten wir das Verhaͤltniß der heut zu Tage unwuͤrdig 
redenden und dichtenden Schriftſteller zu denen welche jetzt, 
wie ſonſt, wahrhaft wuͤrdig reden und dichten, ſo moͤchte 
es wohl (ſo ſeltſam fantaſtiſch und hyperpathetiſch es auch 
klingen mag) in mancher Hinſicht ſich vergleichen laſſen mit 
dem .... Verhaͤltniß eines Theils des franzoͤſiſchen Heers zu 
dem engliſchen, am Vorabend der Schlacht bei Agincourt, wo— 
bei ich mich lediglich auf die großartig ruͤhrende und geiſtreich 
ſatiriſche Schilderung Shakſpears zu beziehen brauche. Fuͤnf 
uͤbermuͤthige Franzoſen gegen Einen Englaͤnder: der Ge— 
danke koͤnnte freilich Beforgniß erregen; aber man erinnere 
ſich des Ausgangs dieſer Schlacht, ſo wird in jenem Ver— 
gleich der ſchoͤnſte Troſt liegen. — Und wahrlich auch heute 
noch bluͤht unſer liebes Dentſchland in friſchen Kraͤften; und 
nie kann das Wuͤrdige, Tiefe, Aechte, Heitere, moͤge es 
auch noch ſo oft angeſchrien oder gar frech geſchmaͤht werden, 
aufhoͤren unter uns heimiſch zu ſein. Auch wir haben, dem 
Himmel ſei Dank, auch in der poetiſchen Welt noch einen 
genialen Heinrich, und mehr als einen, auch bei uns 
waltet ein alter theurer Erpingham, ein gewaltiger Salis— 
bury, und in einiger Ferne von dem Kreiſe der andern feier— 
lich ernſten und tapfern Fuhrer, nimmt ſich auch der 
ehrliche drollige Fluellen, der maͤßig geſinnte Gower, und der 
kecke Williams ganz wohl aus. Wie ſollte ich mir deshalb 


Spur findet! — Da mir dieſe immenſe Ungebuͤhrlichkeit — 
deren hier mit einem Federzuge zu erwaͤhnen als Pflicht er— 
ſcheint — wirklich begegnet iſt, ſo darf ich billigen Leſern wohl 
zuweilen das Nachſchlagen zumuthen. (Vergl. den Schluß der 
„Nachtraͤge“ zu den „Umriſſen.“) 
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die Freude — die man ja wohl genießen darf beim Schluſſe 
eines Werkes, das Jahre lang die Kraft in Anſpruch 
nahm — durch Klagen, moͤchten ſie auch gerecht ſein, ver— 
bittern? Beſſer iſt es, hier noch auf das verdienſtliche Stre— 
ben und die mehr oder minder bedeutenden Anlagen hinzu— 
deuten, die uns in einigen neueren Schriſtſtellern und 
Schriftſtellerinnen begegnen. N 

Ich nenne unter den Frauen nur Johanne Schopen— 

hauer, deren Schrift uͤber die altdeutſchen Maler mir eine 
ganz beſondere Freude bereitet hat, da ſie groͤßtentheils das 
leiſtet, was mir einſt (vergl. den Schluß des erſten Buchs 
dieſes Werks) vorſchwebte, ohne daß ich hoffen durfte mir 

ſelbſt bei der Ausfuͤhrung zu genuͤgen, die Verfaſſerin von 
Juliens Briefen, Lina Reinhardt u. ſ. w.; unter den 
Maͤnnern: von Auffenberg, Willibald Alexis, Ca- 
ſtelli, von Eichendorff, Friedrich Jacobs, Ulrich 
Hegner, Heine, Hitzig (in ſeinem Lebensabriſſe Wer 
ners ſtroͤmt beſonders am Schluß eine rein flammende Bered⸗ 
ſamkeit), Immermann, Juſtinus Kerner, Wilhelm 
Muͤller (moͤge ſeine mit Geiſt und Fleiß beforgte Biblio— 
thek des 17ten Jahrhunderts ſtets die ihr gebuͤhrende liebe— 
volle Aufnahme finden), Raupach (moͤge er ſein treffliches 
Talent nie mehr an die Schilderung ſolcher ſternenloſen 
Naͤchte, denen auch der Stern der Sterne zu fehlen ſcheint, 
und die es deshalb nicht geben darf, verwenden. Es giebt eine 
Novelle von ihm, die ſich wohl einer ſolchen Nacht verglei— 
chen ließe), Trinius, Roos, van der Velde u. a. Geden— 
ken wir dabei ferner ſo mancher werther Manner und Frauen 
(die auch in den Umriſſen geſchildert worden ſind), ſo wie nicht N 
minder einiger andern, die ich jetzt vielleicht nur um deswillen 
nicht nenne, weil ich ſie noch nicht genugſam geleſen, — 
ſo wird auch fuͤr unſere Zeit der Troſt ſiegreich erſcheinen. 
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Wie aber finnte ich wohl dieſes Buch am lehrreichſten 
und froͤhlichſten ſchließen? ich glaube, indem ich abermals 
an Luther und Goethe erinnere. Moͤge denn hier des 
herrlichen Gottesmannes und hohen Helden kindlich einfachſter 
Mahnung „an alle Menſchen“ gedacht werden, daß wer 
nicht liebe Wein, Weib, Geſang (woraus naturlich folgt, 
daß ein ſolcher — auch nicht liebe: Gott, die Menſchen uͤber— 
haupt und die Natur), ein Narr bleibe ſein Lebelang. Das 
iſt in der That ein treffliches Motto fuͤr jede reine Aeſthetik 
und Literargeſchichte, in welcher die Poefte als Kern des 
Lebens betrachtet wird. Es giebt hoffentlich recht Viele, die 
das ehrliche Lutherwort mit gutem Gewiſſen und wahrem 
Behagen ausſprechen duͤrfen. — Endlich rufe unſer theurer, 
wahrer und klarer Goͤthe uns noch einmal vaͤterlich zu: 
„Uns vom Halben zu entwoͤhnen, und im Ganzen, Guten, 
Schoͤnen, reſolut zu leben.“ Auch dieſes Wort wird gewiß 
auf gar manches reine Gewiſſen treffen, das ſich ſagen darf, 
dahin ſtets geſtrebt zu haben. — Iſt aber unſer Leben 
erſt alſo beſchaffen, wie ſollte dann jemals unſrer Literatur 
das Gute und Schoͤne fehlen koͤnnen? 


Gedruckt bei A. W. Schade, Alte Gruͤnſtraße Nr. 18. 


Von dieſem Werke foftets 
der erſte Theil, 1822. . . UMthlr. 16 Gr. 


— zweite Theil, 1823. 1 — 20 — 
complet 5 Rthlr. 20 Gr. 


als ein vierter Theil deſſelben iſt zu betrachten (m. ſ. d. Vorrede 
zum dritten Theil): 


„Umriſſe zur Geſchichte und Kritik der ſchoͤnen Literatur Deutſch— 
„lands, wahrend der Jahre 1790 bis 1818. 2te, verm. Aufl. 
„gr. 8. 1821. 1 Rthlr. 20 Gr.“ (Fir die Beſitzer der erſten 
Auflage ſind die Sufige, zur zweiten beſonders abgedruckt, und 
fiir 8 Gr. einzeln zu haben.) 


Bei dem Verleger dieſes Werkes find neuerlich auch fol— 
gende Werke erſchienen, und durch alle Buchhandlungen um 
die beigeſetzten Preiſe zu haben: 


Blumenſprache, die, oder Bedeutung der Blumen nach orienta⸗ 
liſcher Art; ein Toilettengeſchenk. Ste, verm. Aufl. mit 1 19 55 
Kupf. 12. 1823. br. 0 Sgr. 


Buchholz, oi , philoſophiſche Unterſuchungen uͤber die ates 
3 Bde. gr. 8. 1819. 4 Kthlr. 15 Sgr. 
Butte, Wilh., die Kunſt des „ or ihrem 
Weſen und in ihren Geſetzen. gr. S. 1822 1 Rthlr. 


Commers buch, Berliniſches. 8. 1817. br. 5 Sor. 
Deelamationsibungen, vaterlaͤndiſche, fir as Ju⸗ 
gee „ein Geſchenk an Geburtstags- und andern Feſten. 8. 1820. 


20 Sgr. 
Flaxmann, John, Umriſſe zu Homers Ilias und Odyſſee. 2 Hefte 
(64 Blaͤtter). Folio. 1817. 6 Rthlr. 20 Sgr. 


Hecker, J. F. C, Geſchichte der Heilkunde, nach den Quellen be— 
arbeitet. Ir Band, von den Urzeiten bis Galen. gr. 8. 1822. 
2 Rthlr. 10 Sgr. 


Hippocratis Aphorismi, ad optimorum librorum fidem accu- 


rate editi; cum indice Verhoofdiano locupletissimo. 12. 1822. 
cartonn. 1 Rchlr. 


e Franz, Bertha oder Liebe und Ehe. Neue Aufl. 8. 1821. 
N 1 Rthlr. 15 Sgr. 


127 und Strauße, ſinnige, gewunden nach der Blumenſprache 
in orientaliſcher Art; mit 1 ill. Kupf. 12. 1819. br. 10 Sgr. 


Kier, S. C. G., Zweimal zwei und funfzig auserleſene bibliſche 
Erzaͤhlungen aus dem Alten und Neuen Teſtamente, nach Joh. 
Huͤbner, mit Fragen zum Nachdenken, nuͤtzlichen Lehren, gott⸗ 
ſeligen Gedanken und Bibelſpruͤchen. Zte, durchgeſehene Auflage. 
8. 1821. . 15 Sgr. 

— — daſſelbe mit 50 Bildern und 1 Chaͤrtchen von Palaͤſtina. 

1 1 Rthlr. 72 Sgr. 

— — Beantwortung der den bibliſchen Erzaͤhlungen angehaͤngten 
Fragen zum Nachdenken, als Huͤlfsmittel beim Unterricht fuͤr El⸗ 
tern und Lehrer, auch fuͤr die ſchon mehr herangewachſene Ju⸗ 
gend, welche ſich ſelbſt aus den Erzaͤhlungen zu belehren wuͤnſcht. 
8. 1820. i 122 Sgr. 

— kurzgefaßte Geſchichte der chriſtlichen Kirche, zur Befoͤrderung ei⸗ 
nes evangeliſchen Sinnes, beſonders fiir die Jugend. 8. 1821. 125 Sgr. 

(Parthiepreis bei 12 Exempl. 10 Sgr.) 

— Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, in ſeinem Leben auf Erden 

dargeſtellt; zum Gebrauch fuͤr Schulen und zugleich zur haͤuslichen 


Erbauung. 2te Ausgabe, mit 2 Kupfern. 8. 1821. 15 Sgr. 
(Parthiepreis bei 12 Exempl. 122 Sgr.) 
— daſſelbe ohne Kupfer. 122 Sgr. 


(Parthiepreis bei 12 Exempl. 10 Sgr.) 

— der chriſtliche Hausaltar, oder Betrachtungen andaͤchtiger Chriſten 
in den Morgen- und Abendſtunden auf alle Tage im Jahre, und 
an den chriſtlichen Feſten ꝛc.; aus den Werken der vorzuͤglichſten 
Gottesgelehrten ſorgfaͤltig ausgewaͤhlt. 2 Bande. Ste Aufl. mit dem 
Bildniß des Herausgebers. gr. 8. 1823 3 Nthlr. 20 Sgr. 


Preußler, J. P. C., deutliche und ausfuͤhrliche Auseinanderſetzung 
der Schachſpielgeheimniſſe des Arabers Philipp Stamma, mit 
vielen Anmerkungen und Verbeſſerungen mehrerer Spiele fuͤr 
Anfaͤnger; nebſt einem Anhange, in welcher Folge und wie man 
am nuͤtzlichſten die vorhandenen Meiſterſchriften uͤber das Schach 


ſtudire; mit 1 Kupf. 2te Aufl. 8. 1823. br. 125 Sgr. 
Reiſegeſellſchafter, der, durch Ruͤgen, von K. Sr; mit ei⸗ 
ner Muſikbeilage. 8. 1823. cartonnirt. 1 Rthlr. 


— daſſelbe mit einer ſchoͤnen Karte von Ruͤgen. 8. cartonnirt. ; 
1 Rthlr. 225 Sgr. 

Schink, J. F., Geſaͤnge der Religion. Zte, verbeſſerte Aufl. mit 
einer Muſikbeilage. 8. 1823. br. 1 Rthlr. 
Sinngruͤn; eine Folge romantiſcher Erzaͤhlungen, mit Theilnahme 
Jean Paul Fr. Richters und einiger deutſcher Frauen Unter⸗ 
ſtüͤtzung, herausgegeben von J. C W. Uthe Spazier, geb. Mayer. 


mit 1 Kpf. 8. 1819. 5 1 Rthlr. 25 Sgr. 
Tarnow, Fanny, Briefe, auf einer Reiſe nach Petersburg an 
Freunde geſchrieben. 8. 1819. br. N 1 Kthlr. 75 Sgr. 
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